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Zusammenfassung 
Seit August 2009 werden im Kanton Thurgau die Sch lerinnen und Sch ler ab der 3. Primarklasse in 
Englisch als erste Fremdsprache unterrichtet. Der Unterricht richtet sich nach dem  Lehrplan Englisch 
Primarstufe  der EDK Ost (2007). Im Sommer 2013 trat die erste Kohorte von Sch lerinnen und Sch -
lern in die Sekundarstufe I  ber, die in der Primarschule in Englisch unterrichtet wurde. Mit Fokus auf 
diese erste Kohorte evaluierte die Forschungsabteilung der PHTG im Auftrag des Amtes f r Volksschule 
den Englischunterricht auf der Primarstufe des Kantons Thurgau. Anhand einer geschichteten Zufalls-
stichprobe1 wurde untersucht, inwiefern die Sch lerinnen und Sch ler der 6. Klassen die im Lehrplan 
vorgegebenen grundlegenden und erweiterten Kompetenzniveaus erreichen. Weitere Fragestellungen 
betreffen das verwendete Lehrmittel  Young World , den Stoffumfang, Merkmale des Unterrichts, die 
Schnittstelle zwischen der Primar- und der Sekundarstufe I und die Kurse zur Zusatzqualifizierung der 
Lehrpersonen. Ein Vergleich des Kompetenzniveaus der Sch lerinnen und Sch ler der 8. Klasse in 
Englisch mit und ohne Englischunterricht in der Primarschule ist f r ein Folgeprojekt geplant. Aus 
diesem Grund wurden im Fr hjahr 2013 parallel zu den 6. Klassen auch 8. Klassen getestet. Untersucht 
wurden diese Fragestellungen mittels schriftlicher Befragungen von Englischlehrpersonen und Sch le-
rinnen und Sch lern der Primar- und Sekundarstufe, Leistungstests und Fokusgruppeninterviews mit 
Englischlehrpersonen der Primarschule, Schulleitungspersonen und Eltern. 
 
Englischunterricht auf der Primarstufe erf hrt bei allen Befragten eine ausgesprochen hohe Akzeptanz. 
Mindestens die gem ss Lehrplan f r die Primarstufe grundlegenden Lernziele werden gegen Ende der 
6. Klasse je nach Kompetenzbereich von 50 bis 85 Prozent der Sch lerinnen und Sch ler erreicht. Ende 
der 8. Klasse Sek G erreichen je nach Kompetenzbereich 33 bis 90 Prozent der Lernenden, in den 8. 
Klassen Sek E 68 bis 97 Prozent die als grundlegend eingesch tzten Kompetenzniveaus. Am Ende der 6. 
und 8. Klasse bestehen grosse Unterschiede bez glich der erreichten Englischkompetenzen. Es gibt 
Lernende, deren Kompetenzen unter den als grundlegend definierten Lernzielen liegen, einige bein-
drucken aber auch durch deutlich  ber den erweiterten Lernzielen liegende Kompetenzen. Einige 
Lernende der 8. Klassen  bertreffen bereits ohne Englischunterricht in der Primarschule die erweiter-
ten Kompetenzniveaus gem ss Lehrplan, der erst f r Lernende mit Englisch in der Primarschule gelten 
w rde. Die Sch lerinnen und Sch ler der 6. und 8. Klassen verf gen  ber ein positives Selbstkonzept 
im Fach Englisch und nehmen motiviert und mit Freude am Englischunterricht teil. Rund ein Viertel der 
Sch lerinnen und Sch ler besucht den Englischunterricht allerdings nicht so gerne. Entsprechende 
Ergebnisse finden sich bereits in fr heren Evaluationen zum Primarschulenglisch. Auch die Englisch-
lehrpersonen beider Schulstufen verf gen  ber ein positives Selbstkonzept in Englisch und unterrich-
ten die Sprache gerne. Die Englischlehrpersonen der Primarschule arbeiten mehrheitlich gerne mit 
dem Lehrmittel  Young World . Schwierigkeiten bereitet ihnen dabei allerdings die Stoffauswahl. Der 
produktive Umgang mit den heterogenen Lernvoraussetzungen der Sch lerinnen und Sch ler stellt 
hohe Anforderungen an die Unterrichtskompetenzen der Lehrpersonen und damit auch an die Bil-
dungsverantwortlichen. 82 % (PS) respektive 75 % (Sek I) der Lehrpersonen verf gen  ber eine fach- 
und stufenspezifische Lehrbef higung. Soll der Vorsprung durch die fr he Kompetenzf rderung in 
Englisch genutzt werden, erfordert die Kommunikation und Koordination an den  berg ngen PS/Sek 
I/Sek II mit dem Ziel einer nachhaltigen vertikalen Koh renz zwischen den Stufen weiterhin hohe Auf-
merksamkeit und Ressourcen. 
                                                               
1 Bei einer geschichteten Zufallsstichprobe wird zun chst eine Grundgesamtheit in Gruppen, sogenannte Schichten, unterteilt. 
Ber cksichtigt wurden Bezirk, Steuerkraft, Sozialausgaben, Migrationsverteilung und Einwohnerzahl pro Gemeinde. Aus jeder 
Gruppe wurden zuf llig Klassen gezogen. Damit besteht f r alle Teilnehmenden einer Schicht die gleiche Wahrscheinlichkeit 
(eine von null verschiedene Auswahlchance) in die Stichprobe gezogen zu werden.  
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Abk rzungsverzeichnis 
 
EL Eltern 
Ss Sch lerinnen und Sch ler 
LP Lehrperson/en 
SL Schulleitungspersonen 
PS Primarschule 
Sek  Sekundarstufe I 
SG Sekundarschule G (grundlegend) 
SE Sekundarschule E (erweitert) 
SN leistungsheterogene Klasse Sekundarschule (Sek G und E) 
LZ Lernziele 
M Mittelwert 
SD Standardabweichung 
p Irrtumswahrscheinlichkeit eines Unterschiedes zwischen zwei Gruppen, z.B. p < .05 
bedeutet, dass sich zwei Gruppen mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger 
als 5 % zuf llig (= signifikant) unterscheiden.  
n.s. nicht signifikant 
rS Korrelationskoeffizient nach Spearman gibt die St rke eines Zusammenhangs an.  
AQ Ausfallquote: Einige Sch lerinnen und Sch ler der 6. wie auch der 8. Klassen konnten 
aufgrund von Krankheiten, Arztbesuchen oder Aufnahmepr fungen nicht an den 
Leistungstests teilnehmen. 
  Cronbach s` Alpha ist ein Reliabilit tskoeffizient, der das Mass der internen Konsistenz 
einer Skala angibt. Der Wert gibt an, in welchem das Ausmass die einzelnen Fragen 
einer Skala miteinander in Beziehung stehen. 
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1 Englisch in Thurgauer Primarschulen   die Ausgangslage 
Seit August 2009 werden die Sch lerinnen und Sch ler im Kanton Thurgau ab der 3. Primarklasse in 
Englisch als erste Fremdsprache unterrichtet. Unterricht und Lernziele richten sich nach dem von der 
EDK Ost verabschiedeten  Lehrplan Englisch Primarstufe , der 2007 vom Regierungsrat des Kantons 
Thurgau genehmigt wurde. In der 3. Klasse erfolgt der Unterricht w hrend drei, in der 4. bis 6. Klasse 
w hrend zwei Lektionen zu 45 Minuten pro Woche. Wie bisher lernen die Primarsch lerinnen 
und -sch ler ab der 5. Klasse Franz sisch. Lehrpersonen, die Englisch an der Primarschule unterrichten, 
qualifizierten sich in Zusatzkursen oder erlangten die fachspezifische Lehrbef higung w hrend ihres 
Studiums zur Primarlehrperson. 
 
Im Sommer 2013 trat die erste Kohorte von rund 3000 Sch lerinnen und Sch lern, welche in der Pri-
marschule in Englisch unterrichtet wurden, in die Sekundarstufe I  ber. In diesem Zusammenhang 
beauftragte das Amt f r Volksschule (AV) des Kantons Thurgau die Forschungsabteilung der P dagogi-
schen Hochschule Thurgau mit der Durchf hrung einer Evaluation. 
 
Ziel der Evaluation ist die Gewinnung von Informationen  ber Prozesse und Wirkungen der Einf hrung 
von Englisch in der Primarschule des Kantons Thurgau im Hinblick auf eine evidenzbasierte Optimie-
rung zuk nftiger Entwicklungen. In der Evaluation werden Fragen hinsichtlich der Kompetenzniveaus 
der Sechstkl sslerinnen und -kl ssler bzw. der Achtkl sslerinnen und -kl ssler, des Lehrmittels  Young 
World , des Englischunterrichts, des Austausches zwischen der Primar- und der Sekundarstufe I und 
der Ausbildung respektive Zusatzqualifizierung der Englischlehrpersonen untersucht. 
 
Im vorliegenden Schlussbericht werden das nach wissenschaftlichen Standards durchgef hrte Evalua-
tionsverfahren und dessen Ergebnisse berichtet und hinsichtlich ihrer Bedeutung und Schlussfolge-
rungen diskutiert. 
 
2 Englischunterricht in Schweizer Primarschulen 
In Zusammenhang mit Hypothesen bez glich verbesserter Chancen des Fremdsprachenlernens im 
fr hen Kindesalter (Pienemann & Roos, 2006) wurde in zahlreichen Bildungssystemen Englischunter-
richt in der Primar- respektive Grundschule eingef hrt. In der Schweiz wurde bereits fr her in der 
Primarschule eine weitere Landessprache (Franz sisch oder Deutsch) unterrichtet. Damit stellte sich 
die Frage nach der Abfolge der Einf hrung der ersten und zweiten Fremdsprache.  
 
Englisch ist in den Zentral- und Ostschweizer Kantonen erste, in den deutschsprachigen Grenzkanto-
nen zur franz sischsprachigen Schweiz zweite Fremdsprache. In den franz sischsprachigen Kantonen 
und im Tessin ist Deutsch erste und Englisch zweite Fremdsprache. Im Kanton Graub nden ist die erste 
Fremdsprache je nach Sprachregion Deutsch, Italienisch oder R toromanisch (Abb. 1).  
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Prozesse und Wirkungen in Zusammenhang mit dem Fremdsprachenerwerb auf der Primarstufe stan-
den bereits im Fokus verschiedener Evaluationen (z.B. B eler, Stebler, St ckli & Stotz 2001; Bader & 
Schaer, 2006; Haenni Hoti, M ller, Heinzmann, Wicki & Werlen, 2009b; Heinzmann, M ller, Oliveira, 
Haenni Hoti & Wicki, 2009; Husfeldt & Bader-Lehmann, 2009). Dabei interessiert erstens, ob die Sch le-
rinnen und Sch ler die stufenspezifischen Lernziele erreichen. Zweitens stellt sich die Frage nach der 
Ausgestaltung der formalisierten Lerngelegenheiten im Englischunterricht und der diesbez glichen 
Rahmenbedingungen. Drittens bedingt die curriculare Neuerung formelle Lernsettings der Aus- und 
Weiterbildung zur Erlangung des stufen- und fachspezifischen Lehrdiploms, deren Wirkungen eben-
falls interessieren. Zu diesen Fragen wurden in verschiedenen Deutschschweizer Kantonen (AG, AI, AR, 
LU, OW, SH, SZ, ZG), im F rstentum Liechtenstein sowie in einigen deutschen Bundesl ndern Evaluati-
onen durchgef hrt.  
 
Die ersten p dagogisch-psychologisch orientierten Studien nehmen eine international vergleichende 
Perspektive ein (u.a. PISA, IGLU). In der DESI-Studie (Deutsch Englisch Sch lerleistungen International) 
standen die Deutsch- und Englischkenntnisse der Sch lerinnen und Sch ler der 9. Klasse im Fokus 
(Klieme, 2006). Kompetenzen und Einstellungen hinsichtlich Fremdsprachen in der Primarschule wur-
den in der Hamburger KESS 4-Studie (Kompetenzen und Einstellungen von Sch lerinnen und Sch lern 
am Ende der 4. Klasse) erfasst (Bos & Pietsch, 2006).  
 
In der Schweiz gibt es verschiede Studien  ber die Fremdsprachkompetenzen von Primarsch lerinnen 
und -sch lern in Englisch. Zusammenfassend l sst sich festhalten, dass gem ss Aussagen der Autorin-
nen und Autoren dieser Studien in den vier Kompetenzbereichen Leseverstehen, H rverstehen, 
Schreiben und Sprechen mehrheitlich gute bis sehr gute Leistungen erreicht werden und die im Lehr-
plan der Primarschule festgehaltenen Lernziele f r Englisch erreicht oder  bertroffen werden (Bader & 
Schaer, 2006; Heinzmann et al., 2009; Husfeldt & Bader-Lehmann, 2009; Husfeldt, Bader-Lehmann & 
Abbildung 1: Koordination des Sprachenunterrichts (EDK, 2013)
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von Ow, 2011). Eine 2012 durchgef hrte Evaluation im Kanton Luzern jedoch gelangte zu kritischeren 
Ergebnissen: Gnos (2012) berichtet, dass die H lfte bzw. zwei Drittel der Primarsch lerinnen 
und -sch ler der 6. Klasse in Englisch die Lernziele im H rverstehen bzw. Leseverstehen nicht errei-
chen. In den Bereichen Sprechen und Schreiben erf llt hingegen die Mehrheit der an dieser Evaluation 
beteiligten Sch lerinnen und Sch ler die Erwartungen. Wie in der vorliegenden Thurgauer Evaluation 
wurden in der Luzerner Evaluation von Gnos (2012) Testaufgaben aus dem mit einer Lizenz  ffentlich 
zug nglichen Aufgabenpool von Lingualevel (Lenz & Studer, 2007) verwendet. 
 
3 Untersuchungsanlage 
Im Folgenden werden die Fragestellungen, die Untersuchungsteilnehmerinnen und -teilnehmer sowie 
die angewendeten Untersuchungsmethoden beschrieben. 
 
3.1 Fragestellungen 
Mit der Evaluation wurden folgende vom Auftraggeber formulierten Fragestellungen untersucht: 
 
1. Erreichen die Sch lerinnen und Sch ler der 6. Klassen die im Lehrplan vorgegebenen kom-
petenzbasierten Niveaus?  
2. Welches Niveau erreichen Sch lerinnen und Sch ler der 2. Sekundarklassen ohne Englisch 
in der Primarschule? 
3. Welche Einsch tzungen und Entwicklungsm glichkeiten bestehen in Bezug auf den Unter-
richt? 
4. Welche Einsch tzungen und Entwicklungsm glichkeiten bestehen in Bezug auf das das 
Lehrmittel  Young World ? 
5. Welcher Stoffumfang kann gem ss der Erfahrungen der Lehrpersonen pro Schuljahr bew l-
tigt werden? 
6. Wie wird die Schnittstelle zwischen der Primar- und der Sekundarstufe I gestaltet? 
7. Wie bew hrt sich das Konzept der Kurse zur Zusatzqualifizierung der Lehrpersonen? 
 
3.2 Stichprobe  
Um einen repr sentativen Einblick in die Englischkompetenzen der Sch lerinnen und Sch ler zu erhal-
ten, wurde eine geschichtete Zufallsstichprobe aus zw lf 6. Klassen (NPS = 229) und zw lf 8. Klassen 
(NSek = 224) getestet. Mit dem Verfahren einer Teilstichprobe wurde der Tatsache Rechnung getragen, 
dass reliable Kompetenzmessungen  usserst aufw ndig und damit kostenintensiv sind. Die Klassen 
repr sentieren anteilsgem ss die Verteilung der Sch lerinnen und Sch ler der Gemeinden des Kantons 
Thurgau bez glich Bezirk, Bev lkerungszahl, Schulgr sse, Steuerkraft und Sozialausgaben. Die Sechst-
kl sslerinnen und -kl ssler werden im Thurgau in leistungsheterogenen Klassen unterrichtet. Die 
Stichprobe der 8. Klassen setzt sich entsprechend der Verteilung im Kanton aus sechs Klassen des 
Leistungsniveaus E (erweitert, NSE = 133), f nf Klassen des Niveaus G (grundlegend, NSG = 72) und einer 
leistungsheterogenen Klasse zusammen (NSN = 19). 
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Die 8. Klassen werden in der laufenden Erhebung im Hinblick auf einen f r 2015 geplanten Vergleich 
zwischen den erlangten Sprachkompetenzen von Sch lerinnen und Sch lern mit und ohne Englisch-
unterricht in der Primarschule untersucht. Es wurden 8. und nicht 9. Klassen getestet, weil in der 9. und 
letzten Klasse der obligatorischen Schulzeit die leistungsstarken Sch lerinnen und Sch ler zumindest 
teilweise fehlen, weil sie ab der 9. Klasse das Gymnasium besuchen.2 Im Weiteren muss am Ende der 
obligatorischen Schulzeit mit Effekten reduzierter Motivation und Leistungsbereitschaft gerechnet 
werden, welche die Ergebnisse verzerren w rden. 
 
Ebenfalls in die Evaluation einbezogen waren 227 Lehrpersonen, die auf der Primarstufe Englisch unter-
richten, 20 Englischlehrpersonen der Sekundarstufe sowie je eine kleine Gruppe von Eltern und Schullei-
tungspersonen. Weitere Angaben  ber die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Evaluation finden sich 
bei den Beschreibungen der Erhebungsinstrumente im folgenden Kapitel sowie im Kapitel der Ergeb-
nisse ab S. 17. 
 
3.3 Erhebungsinstrumente und Analysen 
Die Fragestellungen der Evaluation (vgl. S. 13) erfordern eine multimethodische Untersuchungsanlage. 
Es wurden (a) Leistungstests mit Sch lerinnen und Sch lern im letzten Quartal der 6. und der 8. Klasse, 
(b) zeitgleiche schriftliche Befragungen der Sch lerinnen und Sch ler dieser Klassen und (c) schriftliche 
Befragungen von Englischlehrpersonen durchgef hrt. Zur Vertiefung erfolgte (d) je ein Fokusgruppenin-
terview mit Gruppen von Schulleitungspersonen, Englischlehrpersonen der Primarschule und Eltern. 
 
3.3.1 Schrift liche Befragung von Sch lerinnen und Sch lern 
Allen Sch lerinnen und Sch lern der je zw lf 6. und 8. Klassen, deren Sprachkompetenzen in Englisch im 
Rahmen der Evaluation getestet wurden, wurde im Anschluss an die Tests ein Fragebogen vorgelegt 
(paper & pencil) (NPS = 229, NSek = 224). Einige Sch lerinnen und Sch ler der 6. wie auch der 8. Klassen 
konnten aufgrund von Krankheiten, Arztbesuchen oder  bertrittspr fungen nicht an den Leistungs-
tests teilnehmen. Schlussendlich f llten 215 Primarschulsch lerinnen und -sch ler (Ausfallquote = 
6.1 %) sowie 216 Sekundarsch lerinnen und -sch ler (Ausfallquote = 4 %) den Fragebogen aus. Die 
Fragen betrafen soziodemografische und sprachsozialisatorische Angaben, Englischkenntnisse der 
Familie und des Umfeldes, Unterrichtsgestaltung, Lehrmittel, Motivation und emotionales Erleben 
w hrend des Englischunterrichts und Selbstkonzept in Englisch. In der Zusammenstellung der Frage-
bogenitems orientierte sich das Evaluationsteam an bereits bestehenden Instrumenten, die auf den 
spezifischen Evaluationskontext adaptiert wurden (Bader & Schaer, 2006; Haenni Hoti et al., 2009b; 
Husfeldt & Bader-Lehmann, 2009; Husfeldt, Bader-Lehmann & von Ow, 2011). Eine erste Version des 
Fragebogens wurde in einer breiten Vernehmlassung mit Expertinnen und Experten  berpr ft sowie in 
zwei 6. und einer 8. Klasse pilotiert (N6.Kl. = 27; N8.Kl. = 22) und weiterentwickelt. 
 
  
                                                               
2 Im Kanton Thurgau gibt es kein Untergymnasium. 
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3.3.2 Schrift liche Befragung von Englischlehrpersonen  
Ebenfalls befragt wurden alle Lehrpersonen, welche auf der Primarstufe im Schuljahr 2012/13 Englisch 
unterrichteten (NPS = 227, R cklaufquote = 85.9 %) sowie die Sekundarlehrpersonen, die in den 8. 
Klassen Englisch unterrichteten, welche im Rahmen der Evaluation getestet wurden (NSek = 20, R ck-
laufquote = 100 %). Die Befragung erfolgte online mit geschlossenen und offenen Fragen zu berufli-
chem Werdegang, Anstellungsbedingungen,  berzeugungen und Aktivit ten bez glich Unterrichts-
gestaltung, Aktivit ten zur Erfassung des Lernstands, Erleben des Englischunterrichts, Lehrmittel und 
Schnittstelle zwischen der Primar- und Sekundarschule. Auch die Fragen an die Lehrpersonen orien-
tierten sich soweit m glich an bereits bestehenden Instrumenten (Bader & Schaer, 2006; Haenni Hoti et 
al., 2008; Husfeldt & Bader-Lehmann, 2009; Criblez & N geli, 2011; Husfeldt, Bader-Lehmann & von Ow, 
2011). Eine erste Version des Fragebogens wurde in einer breiten Vernehmlassung mit Expertinnen 
und Experten  berpr ft und optimiert.  
 
Die Auswertung der quantitativen Daten aus den schriftlichen Erhebungen erfolgte deskriptiv, ver-
gleichsanalytisch (Mann-Whitney-U-Test; Wilcoxon Test; Kruskal-Wallis-Test3) und zusammenhangsana-
lytisch (Rangkorrelation nach Spearman). Die Reliabilit tspr fung der verwendeten Skalen erfolgte 
mittels Faktorenanalyse und der Berechnung des Reliabilit tskoeffizienten Cronbach s` Alpha. Antwor-
ten auf die offenen Fragen wurden mittels strukturierender qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet 
(Mayring, 2003). 
 
3.3.3 Leistungstests mit Sch lerinnen und Sch lern 6. und 8. Klasse 
Die Erhebung der erreichten Sprachkompetenzen in Englisch orientiert sich am Lehrplan der EDK Ost, 
der im Kanton Thurgau f r die Primarschule seit 2007 g ltig ist und f r die Sekundarschule im Sommer 
2013 in Kraft trat. Es wurden leistungsdifferenzierende Aufgabenpakete aus Lingualevel (Lenz & Studer, 
2007) eingesetzt. Die getesteten Kompetenzniveaus orientieren sich am  Gemeinsamen europ ischen 
Referenzrahmen f r Sprachen  (GER) des Europarates (Trim, North, Coste & Sheils, 2001). Sie umfassen 
die vier Bereiche Sprachrezeption m ndlich (H ren) und schriftlich (Lesen) sowie Sprachproduktion 
m ndlich (Sprechen/Interaktion) und schriftlich (Schreiben). Die Kompetenzen der einzelnen Bereiche 
werden dabei verschiedenen Niveaustufen (A1-C2) zugeordnet. 
 
Lernziele und Kompetenzniveaus 
In Abbildung 2 sind die Lernziele f r die 3., 6. und 9. Klasse gem ss dem aktuellen Lehrplan (EDK Ost, 
2009, S. 14) dargestellt, der zum Erhebungszeitpunkt f r die getesteten 6. Klassen, jedoch noch nicht 
f r die 8. Klassen galt, die erst seit der 7. Klasse Englisch lernen. Als Referenz zur Bewertung der Tests 
und zur Ergebnisdarstellung wurden dennoch sowohl f r die 6. als auch die 8. Klassen die Kompetenz-
niveaus des  Gemeinsamen europ ischen Referenzrahmen f r Sprachen  (GER) des Europarates ver-
wendet. Die Aufgabenzusammenstellung f r die 8. Klassen wurde soweit wie m glich passend in 
Bezug auf den im Schuljahr 2012/2013 noch g ltigen  lteren Lehrplan (Kanton Thurgau, Departement 
f r Erziehung und Kultur, 1996) vorgenommen. In diesem sind die Lernziele offener beschrieben und 
orientieren sich nicht an Kompetenzniveaus, wie dies im neuen Lehrplan der Fall ist. Eine direkte Aus-
sage  ber die Lernzielerreichung hinsichtlich des in den 8. Klassen g ltigen Lehrplans ist deshalb nicht 
                                                               
3 Dieser konservativere Test f r non-parametrische Daten wurde f r Vergleichsanalysen der Skalen verwendet, 
weil diese meist nicht normalverteilte Werte aufwiesen.  
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m glich. Berichtet werden die erreichten Kompetenzniveaus in Referenz zur Sch tzung des zu erwar-
tenden Niveaus. 
 
Abbildung 2: Lehrplan Englisch PS und Sek I der EDK Ost (2009, S. 14) 
 
Testaufgaben und Testdurchf hrungen 
Aufgaben zur m ndlichen Sprachrezeption sowie zur schriftlichen Sprachproduktion und -rezeption 
wurden allen Sch lerinnen und Sch lern der 6. und 8. Klassen (NPS = 229, NSE = 143, NSG = 814) vorge-
legt, jene zur m ndlichen Sprachproduktion einer nach Geschlecht und Leistungsniveau gem ss Ein-
sch tzung der Lehrpersonen geschichteten Stichprobe von je sechs Sch lerinnen und Sch lern pro 
Klasse.  
 
Die schriftlichen und m ndlichen Erhebungen wurden klassenweise von jeweils zwei Testleitungsper-
sonen durchgef hrt. Den Sch lerinnen und Sch lern wurde f r jeden der vier Kompetenzbereich ein 
Aufgabenheft vorgelegt, f r dessen Bearbeitung sie jeweils rund eine halbe Stunde Zeit hatten. Hilfs-
mittel waren keine erlaubt. Aufgaben zur m ndlichen Sprachrezeption umfassten das Verstehen all-
tagsnaher Situationen in gesprochener englischer Sprache. Die schriftliche Sprachrezeption (Lesever-
st ndnis) und -produktion (Schreiben) umfassten Aufgaben zu kurzen, alltagsnahen englischsprachi-
gen Texten und Formularen. Zur Einsch tzung der m ndlichen Sprachproduktion in Englisch (Spre-
chen und Interagieren) f hrten die Sch lerinnen und Sch ler zu zweit ein freies Gespr ch zu einem 
vorgegebenen Thema. Ausserdem nahmen sie alleine an einem adaptiven Interview mit einer Testlei-
terin teil, in dem die Grenzen ihrer Gespr chskompetenz auf Englisch ausgelotet wurden. Die jeweils zu 
zweit anwesenden Testleiterinnen achteten auf eine ruhige und freundliche Atmosph re. Die Sch le-
rinnen und Sch ler beteiligten sich mehrheitlich motiviert und freudig an den Tests. Sofern sich die 
Lehrpersonen w hrend der Testphase im Schulzimmer aufhielten, wurden sie gebeten, sich nicht zu 
beteiligen. 
 
                                                               
4  Die Sch lerinnen und Sch ler der leistungsheterogenen Klasse werden in Englisch in den Leistungsniveaus 
unterrichtet und deshalb in eine der beiden Gruppen zugeordnet. 
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Testauswertungen 
F r die Auswertung der Leistungstests wurden die Referenzinstrumente zur Evaluation von Fremd-
sprachkompetenzen von Lingualevel verwendet (Lenz & Studer, 2007). Es sind dies ein Globalraster 
und je ein spezifisches Referenzraster f r die vier Sprachkompetenzen. Die Auswertung der rezeptiven 
Kompetenzen (H ren und Lesen) erfolgte anhand eines standardisierten Punktesystems. Die produkti-
ven Kompetenzen (Sprechen und Schreiben) wurden von je zwei Studierenden im Rahmen einer For-
schungswerkstatt bewertet. Diese Bewertungen wurden in Zufallsstichproben durch Expertinnen 
(Dozentinnen f r Fachdidaktik Englisch) validiert. Die Ratings der Studierenden und der Expertinnen 
stimmten in hohem Masse  berein.  
 
3.3.4 Fokusgruppeninterviews 
Je eine Gruppe von Englischlehrpersonen der Primarschule, Schulleitungspersonen und Eltern wurde 
in einem leitfadengest tzten Interview als Fokusgruppe (Flick, 2005, S. 180 ff.) zu ihren Erfahrungen 
und Einsch tzungen hinsichtlich des Englischunterrichts auf der Primarschulstufe befragt. Die Gespr -
che dauerten je etwa eine Stunde. Sie wurden am 17. April 2013 (vier Lehrerinnen), 22. Mai 2013 (vier 
Schulleitungspersonen) und am 2. Juli 2013 (vier V ter und zwei M tter) durchgef hrt. Die Interviews 
wurden transkribiert (= Dialekt in Schriftsprache in dialektalem Satzmodus  berf hrt) und inhaltsanaly-
tisch ausgewertet. F r jede Fokusgruppe wurde so ein inhaltlicher Auszug ins Gespr ch eingebrachter 
Einsch tzungen angefertigt. Die Analyse orientierte sich inhaltlich an den Fragestellungen der Gesam-
tuntersuchung (vgl. S. 13). Die Ergebnisse aus den Fokusgruppeninterviews erlauben Einblicke in 
pers nliche Einsch tzungen der Befragten, d rfen jedoch nicht verallgemeinert werden. 
 
4 Ergebnisse 
Die Ergebnisse werden in Kapiteln berichtet, die inhaltlich entlang der Fragestellungen angelegt sind. 
Jeweils zu Beginn der Teilkapitel werden die Datenquellen dargelegt. Sofern zu den Fragestellungen 
Erg nzungen aus den Fokusgruppeninterviews verf gbar sind, werden diese jeweils am Ende des 
Kapitels berichtet. 
 
4.1 Wer sind die befragten Personen? 
Im Folgenden werden die Gruppen der an der Evaluation beteiligten Sch lerinnen und Sch ler der 6. 
und 8. Klassen sowie der Englischlehrpersonen beschrieben. F r die Sch lerinnen und Sch ler wird die 
Verteilung bez glich Geschlecht, Alter, Herkunftsl nder und Sprachsozialisation, familialer Bildungs-
n he sowie Spracherfahrungen in Englisch berichtet. Die Lehrpersonen werden hinsichtlich Angaben 
zu ihrer Ausbildung, Berufserfahrung und zu Sprachkompetenz und -erfahrungen in Englisch beschrie-
ben. Die Ergebnisse basieren auf den Fragebogendaten. 
 
4.1.1 Sprachliche und ethnisch-kulturelle Herkunft Primarsch lerinnen und Primar-
sch ler 
Insgesamt nahmen 229 Sechstkl sslerinnen und -kl ssler, welche die ausgew hlten Klassen besuchen, 
an der Untersuchung teil. Einige Sch lerinnen und Sch ler konnten krankheitsbedingt oder wegen 
Arztbesuchen und Aufnahmepr fungen nicht an den Leistungstests teilnehmen, (Ausfallquote = 
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6.2 %). Insgesamt wurden 215 Sechstkl sslerinnen und -kl ssler (51.9 % Knaben, 48.1 % M dchen) im 
Alter zwischen 11 und 14 Jahren getestet. Das durchschnittliche Alter betr gt 12.3 Jahre. 
 
Eine deutliche Mehrheit der Sch lerinnen und Sch ler (92.1 %) wurde in der Schweiz geboren, 3.7 % in 
Deutschland. Die  brigen knapp 4 % wurden in Amerika, Luxemburg, Spanien, Portugal, Rum nien, 
Thailand und Tunesien geboren. Als weiteres Merkmal ihrer sprachlich-kulturellen Wurzeln wurden die 
Kinder nach dem Herkunftsland ihrer Eltern gefragt. Fast zwei Drittel der M tter (65.6 %) wurden in der 
Schweiz, 5.1 % in Deutschland und je 3.3 % im Kosovo, in der T rkei und in Portugal geboren. Weitere 
Geburtsl nder von M ttern sind Sri Lanka (2.8 %), Mazedonien (2.3 %), Italien (1.4 %), Thailand (1.4 %) 
und Tschechien (1.4 %). Die Verteilung der Herkunftsl nder der V ter entspricht weitgehend jener der 
M tter. 68.7 % der V ter wurden in der Schweiz geboren, je 5.1 % in Deutschland und in der T rkei, je 
3.3 % im Kosovo und in Portugal und je 2.8 % in Mazedonien und Sri Lanka. Die Herkunftsl nder der 
Eltern der befragten Kinder entsprechen den typischen Immigrationsl ndern der im Kanton Thurgau 
wohnhaften Bev lkerung (Kanton Thurgau, Dienststelle f r Statistik, 2013).  
 
69.4 % der Primarsch lerinnen und -sch ler lernten als Erstsprache Deutsch oder Schweizerdeutsch. 
6.5 % wuchsen zweisprachig in einer Familie auf, in der zus tzlich zu Deutsch oder Schweizerdeutsch 
eine weitere Sprache gesprochen wird. Als ihre Erstsprache gaben 5.1 % Albanisch, je 2.8 % Portugie-
sisch, Tamilisch und T rkisch und 2.3 % Italienisch an. Lediglich zwei Sch lerinnen und Sch ler (0.9 %) 
gaben an, dass Englisch ihre Erstsprache sei. Eine deutliche Mehrheit der Sechstkl sslerinnen 
und -kl ssler (94 %) spricht mit der Familie selten Englisch. Lediglich 6 % gaben an, zuhause h ufig 
Englisch zu sprechen.  
 
4.1.2 Sprachliche und ethnisch-kulturelle Herkunft Sekundarsch lerinnen und Se-
kundarsch ler 
Auch bei der Sekundarstufe I waren einige Achtkl sslerinnen und  kl ssler wegen Krankheit, Arztbe-
such oder Aufnahmepr fung am Tag der Untersuchung nicht anwesend. Schliesslich beteiligten sich 
von den 224 Sch lerinnen und Sch lern 216 an der Evaluation (Ausfallquote = 3.6 %). Davon sind 
48.1 % m nnlich und 51.9 % weiblich. Die Jugendlichen sind zwischen 13 und 17 Jahre alt, ihr Durch-
schnittsalter liegt bei 14.4 Jahren. 
 
Die meisten Sekundarsch lerinnen und -sch ler (94.9 %) wurden in der Schweiz geboren, 1.9 % in 
Deutschland. Die  brigen 3.2 % wurden in Eritrea, Italien, Kanada, Mazedonien, der T rkei oder Ungarn 
geboren. Auch die Sekundarsch lerinnen und -sch ler wurden nach dem Herkunftsland ihrer Eltern 
gefragt. Fast 70 % der M tter wurden in der Schweiz geboren, 7 % in Deutschland, 3.7 % im Kosovo, 
3.3 % in der T rkei und 2.8 % in Mazedonien. Weitere Herkunftsl nder der M tter sind  sterreich 
(1.9 %), Italien (1.4 %), Kroatien (1.4 %) und Sri Lanka (1.4 %). 71 % der V ter wurden in der Schweiz 
geboren, je 4.7 % in Deutschland und in Italien und 3.7 % im Kosovo, 2.8 % in Mazedonien, 1.9 % in der 
T rkei und 1.4 % in Sri Lanka. Der Anteil an Eltern, die in der Schweiz geboren wurde, liegt damit leicht 
 ber jenem bei den Primarsch lerinnen und -sch lern.  
 
Als erste Sprache lernten 76.4 % der Achtkl sslerinnen und -kl ssler Deutsch oder Schweizerdeutsch. 
3.3 % wuchsen in einer Familie zweisprachig, mit Deutsch oder Schweizerdeutsch und einer weiteren 
Sprache auf. 5.6 % der Sch lerinnen und Sch ler nannten Albanisch, 3.7 % Italienisch und 2.3 % T r-
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kisch als ihre Erstsprache. 92 % sprechen selten Englisch, immerhin fast 8 % berichteten, dass sie zu-
hause h ufig Englisch sprechen w rden. 
 
4.1.3 Freizeitaktivit ten der Sch lerinnen und Sch ler 
Die Frage nach Freizeitaktivit ten der Sch lerinnen und Sch ler, in denen Englisch eine Rolle spielt 
(Tab. 1), zeigt deutlich die anhaltend grosse Bedeutung der Vokalmusik, aber auch die hohe Pr senz 
der neuen Medien wie z.B. YouTube oder Computerspiele. Dabei gaben Sch lerinnen und Sch ler der 
Sekundarstufe deutlich h ufiger als jene der Primarstufe an, im Internet Englisch zu lesen und Compu-
terspiele zu spielen. Zudem zeigt sich, dass m nnliche Lernende der Primar- und Sekundarschule sich 
signifikant h ufiger bei Onlinespielen auf Englisch mit anderen Spielern austauschen oder englische 
Spiele spielen, als dies Sch lerinnen tun. Weibliche Lernende der Primar- wie auch der Sekundarschule 
hingegen lesen signifikant h ufiger englische B cher und Zeitschriften und unterhalten sich signifikant 
h ufiger mit Freunden oder Verwandten auf Englisch als m nnliche Lernende der gleichen Schulstufe 
(Angaben im Anhang S. 99). Ob einzelne Freizeitaktivit ten der Lernenden mit den erzielten Ergebnis-
sen in den Leistungstest zusammenh ngen, wird in Kapitel 4.2.3, S. 28 berichtet. 
 
Tabelle 1: Ergebnisse auf die Fragen  Wie oft unternimmst du folgende Aktivit t in deiner Freizeit auf Englisch?  
 PS Sek I  
Aktivit t 
Jeden Tag, 
h ufig [%] 
Selten, nie 
[%] 
Jeden Tag, 
h ufig [%] 
Selten, nie 
[%] 
p (U-Tests) 
Englische Liedtexte zu verstehen versuchen 71.7 28.3 68.5 31.5 n.s. 
Beitr ge auf Englisch auf YouTube schauen 50.9 49.1 50 50 n.s. 
Mit englischen Spielen gamen 41.6 58.4 27.1 72.9 .002 
Sich bei Online-Games auf Englisch mit anderen 
Spielern austauschen 
28 72 24.3 75.7 n.s. 
In den Ferien Englisch sprechen oder zu verste-
hen versuchen 
26.2 73.8 24.8 75.2 n.s. 
Auf Englisch chatten 16.7 83.3 18.8 81.2 n.s. 
Englische Filme/DVDs schauen 16 84 16 84 n.s. 
Englische Internetseiten anschauen, lesen 15.9 84.1 24.9 75.1 .021 
Englische (Radio-)Sendungen/Podcasts h ren 14.7 85.3 12.3 87.7 n.s. 
Sich mit Freunden oder Verwandten auf Englisch 
unterhalten 
14 86 8.5 91.5 n.s. 
Englische B cher/Zeitschriften/Zeitungen lesen 7 93 7.5 92.5 n.s. 
Sich in englischen Internetforen austauschen 1.4 98.6 8.5 91.5 .001 
Antwortformat: jeden Tag1, h ufig2, ab und zu3, nie4; p (U-Test): Irrtumswahrscheinlichkeit eines signifikanten, d.h. zuf lligen 
Unterschiedes (p < .05) zwischen den Primarsch lerinnen und -sch lern und den Sekundarsch lerinnen und -sch lern, n.s.: 
Unterschied nicht signifikant 
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4.1.4 Bildungsn he und familiale Unterst tzung bei Hausaufgaben 
Als Indikator f r die Bildungsn he der Familie hat sich die Fragen nach der Anzahl vorhandener B cher 
im Haushalt bew hrt (Kunter, Sch mer, Artelt, Baumert, Klieme et al., 2002). Die Befragten konnten aus 
f nf M glichkeiten w hlen (1 = keine oder wenige bis 5 = genug, um drei B chergestelle oder mehr zu 
f llen). F r weitere Berechnungen wurden die Daten in zwei Auspr gungen recodiert. Gem ss dieser 
Variable stehen bei 77.1 % der Primarschulkinder (N = 162) maximal ein mit B chern gef lltes Regal im 
Haushalt, die  brigen 22.9 % (N = 48) gaben an, bei ihnen zuhause st nde mehr als ein mit B chern 
gef lltes Regal. Bei den Sekundarsch lerinnen und -sch lern sieht es ganz  hnlich aus: Bei 74.6 % (N = 
159) der Jugendlichen steht maximal ein Regal mit B chern, bei 25.4 % (N = 54) gibt es mehrere B -
cherregale im Haushalt. 
 
Als weiteres Merkmal der familialen Umgebung wurden die Sch lerinnen und Sch ler gefragt, ob sie 
bei den Hausaufgaben im Fach Englisch Unterst tzung erhielten und wer diese leisten w rde. 44.7 % 
der befragten Sechstkl sslerinnen und -kl ssler gaben an, dass sie die Englisch-Hausaufgaben immer 
selbstst ndig l sen k nnen. Bei 51.6 % ist dies meistens der Fall und lediglich 1.9 % k nnen ihre Eng-
lisch-Hausaufgaben fast nie selbstst ndig l sen. Beim Englischlernen (z.B. bei den Hausaufgaben, beim 
Lernen f r eine Pr fung usw.) beanspruchen 73.5 % der Sch lerinnen und Sch ler Hilfe von einer 
Person, die nicht ihre Lehrperson ist (Abb. 3). Bei den Achtkl sslerinnen und -kl ssler l st eine deutliche 
Mehrheit (79.6 %) ihre Hausaufgaben im Fach Englisch selbstst ndig. Dieser Wert ist deutlich h her als 
bei den Sechstkl sslerinnen und Sechstkl sslern. Fast 20 % k nnen die Englisch-Hausaufgaben meis-
tens selbstst ndig l sen. Etwas weniger als die H lfte der Sch lerinnen und Sch ler (47.7 %) bean-
sprucht beim Englischlernen (bei den Hausaufgaben, beim Lernen f r eine Pr fung usw.) gelegentlich 
Hilfe von einer weiteren Person, die nicht ihre Lehrperson ist. 
 
Die wichtigsten Personen zur Unterst tzung beim Englischlernen sind in beiden Gruppen die Eltern, 
gefolgt von den Geschwistern (Abb. 3). Es f llt auf, dass in der Sekundarschule die Geschwister, Freun-
de und Kollegen an Bedeutung gewinnen und die Eltern weniger beansprucht werden als in der Pri-
marschule. 
NPS = 155; NSek = 103, Mehrfachantworten waren m glich 
 
Abbildung 3: Antworten auf die Frage  Hilft dir ausser deiner Lehrperson jemand beim Englischlernen? Wenn ja, wer?  
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4.1.5 Englischlehrpersonen 
Die im Folgenden pr sentierten Ergebnisse basieren auf der schriftlichen Befragung der Lehrpersonen. 
Diese wurde im Rahmen einer Vollerhebung mit Lehrpersonen, die auf der Primarstufe im Kanton 
Thurgau Englisch unterrichten, von 195 Personen ausgef llt. Die R cklaufquote betr gt 85.9 %, was 
sehr hoch ist. Davon sind 11.8 % M nner und 88.2 % Frauen. F r die Sekundarstufe I wurden nur die 
Englischlehrpersonen der Klassen befragt, die getestet wurden. Es liegen Antworten von 20 Englisch-
lehrpersonen vor (R cklaufquote = 100 %). Dass mehr als zw lf Lehrpersonen antworteten, liegt darin 
begr ndet, dass einige der zw lf Klassen von mehr als einer Englischlehrperson unterrichtet wurden. 
Von den teilnehmenden Englischlehrpersonen sind 45 % M nner und 55 % Frauen. 
 
Englischlehrpersonen auf der Primarstufe 
96.9 % der Englischlehrpersonen der Primarstufe gaben an, dass ihre Erstsprache Deutsch oder 
Schweizerdeutsch sei. Lediglich 1.5 % lernten Englisch als ihre Erstsprache. Wenige Lehrpersonen 
lernten Italienisch oder Spanisch als erste Sprache. 4.1 % der befragten Lehrpersonen wuchsen zwei-
sprachig mit Englisch auf. Zuhause im Alltag sprechen 4.1 % der Primarlehrpersonen Englisch mit ihren 
Partnern oder Kindern. 44.1 % kommunizieren regelm ssig mit Freunden oder Bekannten in Englisch. 
Zum Zeitpunkt der Erhebung unterrichteten sie seit durchschnittlich 12.9 Jahren an einer Primarschule 
(0.5-44 Jahre). Da im Kanton Thurgau auf der Primarstufe erst seit vier Jahren regul r Englisch unter-
richtet wird, ist anzunehmen, dass einige Lehrpersonen bereits andere F cher oder Englisch auf einer 
anderen Schulstufe unterrichteten. 21.5 % der befragten Lehrpersonen unterrichten seit einem Jahr 
Englisch, 19 % seit zwei Jahren, 18.5 % seit drei Jahren und mehr als ein Viertel (26.7 %) seit vier Jahren. 
34.4 % der befragten Englischlehrpersonen auf der Primarschulstufe sind gleichzeitig Klassenlehrper-
son. Fast zwei Drittel der Englischlehrpersonen unterrichten als Fachlehrerinnen und -lehrer. Dies ent-
spricht weitgehend dem Konzept des Kantons Thurgau, das f r Primarschulenglisch ein System mit 
Fachlehrepersonen vorsieht. 67.2 % der befragten Englischlehrpersonen der Primarschule unterrichten 
neben Englisch auch Deutsch, 19 % auch Franz sisch. 
 
82 % der Befragten verf gen  ber eine Lehrbef higung f r das Fach Englisch f r die Primarschulstufe. 
33.8 % erwarben diese im Grund-/Regelstudium, 46.2 % in einer Zusatzausbildung. Je 1 % verf gen 
 ber eine Lehrbef higung f r eine andere Schulstufe, welche sie entweder im Grund-/Regelstudium 
oder in einer Zusatzausbildung erwarben. 17.9 % geben an, dass sie nicht  ber eine entsprechende 
Lehrbef higung verf gen. Die Englischlehrpersonen verf gen zudem  ber verschiedene Sprachzertifi-
kate in Englisch (Abb. 4). 12.8 % der Lehrpersonen haben kein Englischzertifikat erworben. 
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NPS = 195; NSek = 20, Mehrfachantworten m glich 
 
 
 
Auf die Frage nach Freizeitaktivit ten in Englisch berichteten 95 % der Befragten, auf Reisen und in den 
Ferien Englisch zu sprechen. 83.2 % der auf der Primarstufe unterrichtenden Englischlehrpersonen 
absolvierten innerhalb der letzten zehn Jahre einen Sprachaufenthalt mit einer Dauer zwischen drei 
Wochen und mehr als sechs Monaten. 29.7 % verweilten im Rahmen eines Arbeitseinsatzes und/oder 
mit der Familie im englischsprachigen Ausland. Einige Lehrpersonen gaben zus tzlich zu den vorge-
geben Antwortm glichkeit an, dass sie in einer English Conversation Group oder mit Freunden, Ver-
wandten, Arbeitskollegen oder (Gast-)Studenten in ihrer Freizeit Englisch sprechen (vgl. Anhang, S. 93). 
 
Englischlehrpersonen auf der Sekundarstufe I 
Alle befragten Englischlehrpersonen der Sekundarstufe I lernten Schweizerdeutsch bzw. Deutsch als ihre 
Erstsprache. Eine Lehrperson wuchs zweisprachig mit Englisch auf. 15 % sprechen zuhause im Alltag 
mit ihrem Partner/ihrer Partnerin oder in der Familie Englisch, 35 % kommunizieren regelm ssig mit 
Freunden oder Bekannten in Englisch. Zum Zeitpunkt der Erhebung unterrichteten sie seit durch-
schnittlich 16.9 Jahren an einer Sekundarschule (1-32 Jahre). 85 % der Lehrpersonen unterrichten die 
getesteten 8. Klassen seit deren Eintritt in die Sekundarstufe I, d.h. seit der 7. Klasse. Lediglich drei 
Lehrpersonen  bernahmen die getesteten 8. Klassen erst im Erhebungsschuljahr. Knapp ein Drittel 
(30 %) ist auch Klassenlehrperson der getesteten Klasse, 70 % sind Fachlehrpersonen f r Englisch. 65 % 
der befragten Englischlehrpersonen der Sekundarstufe I unterrichten neben Englisch auch Deutsch, 
60 % auch Franz sisch.  
 
25 % der befragten Lehrpersonen der Sekundarstufe I gaben an, nicht  ber eine Lehrbef higung f r das 
Unterrichtsfach Englisch f r die Sekundarstufe I zu verf gen. Die H lfte der Englischlehrpersonen erwarb 
die Lehrbef higung im Grund-/Regelstudium, 20 % verf gen  ber eine Lehrbef higung f r eine andere 
Schulstufe, die sie im Grund-/Regelstudium erworben haben. 5 % gaben an, dass sie eine Lehrbef hi-
gung f r eine andere Schulstufe in einer Zusatzausbildung erworben h tten. 65 % der befragten Lehr-
35
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personen berichteten ausserdem, dass sie  ber eines oder mehrere Sprachzertifikate in Englisch verf -
gen. Die Englischlehrpersonen der Sekundarstufe I verf gen  ber weniger Sprachzertifikate als jene 
der Primarstufe (Abb. 4).  
 
Auf die Frage nach Freizeitaktivit ten in Englisch berichten 95 % der auf der Sekundarstufe unterrich-
tenden Englischlehrpersonen, auf Reisen und in den Ferien Englisch zu sprechen. 75 % der Befragten 
absolvierten innerhalb der letzten zehn Jahre einen Sprachaufenthalt mit einer Dauer zwischen drei 
Wochen und mehr als sechs Monaten. 5 % verweilten im Rahmen eines Arbeitseinsatzes und/oder mit 
der Familie im englischsprachigen Ausland. F r die Aktivit ten  Sprachaufenthalte  und  Wohnsitz im 
englischsprachigen Ausland  liegen die Werte der Englischlehrpersonen auf der Sekundarstufe deut-
lich unter jenen der Primarstufe. Auch einige Englischlehrpersonen der Sekundarstufe gaben zus tzlich 
zu den vorgegebenen Antwortm glichkeiten an, dass sie sich in einer Conversation Group auf Englisch 
austauschen oder auf Englisch studiert zu haben (vgl. Anhang S. 93). 
 
4.2 Lernzielerreichung in Englisch 
 
Fragestellung 1:  Erreichen die Sch lerinnen und Sch ler der 6. Klassen die im Lehr-
plan vorgegebenen kompetenzbasierten Niveaus? 
 
Die Frage nach der Lernzielerreichung in Englisch am Ende der Primarschule wurde mittels kompe-
tenzbasierter Leistungstests untersucht (vgl. S. 15). Zus tzlich wurden die Englischlehrpersonen der 
Primarstufe um eine Einsch tzung gebeten, ob ihre Sch lerinnen und Sch ler die im Lehrplan festge-
haltenen Lernziele der jeweiligen Schulstufe erreichen w rden. Gem ss dieser Einsch tzung (N = 110) 
erreichen die meisten Sch lerinnen und Sch ler die vorgegebenen Lernziele. Die Erreichung sei jedoch 
von der Klassenzusammensetzung abh ngig und variiere von Klasse zu Klasse. Die Sekundarlehrperso-
nen (N = 14) sch tzen dies f r ihre achten Klassen  hnlich ein, weisen aber darauf hin, dass die Lernzie-
le im f r das Schuljahr 2012/13 noch g ltigen Lehrplan sehr allgemein formuliert seien. Deswegen sei 
f r sie diese Frage schwierig zu beantworten.  
 
4.2.1 Lernzielerreichung Englisch 6. Klassen (N = 229) 
Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse der Leistungstests geben einen differenzierten Einblick in 
die Lernzielerreichung der Primarsch lerinnen und -sch ler am Ende der 6. Klasse f r die vier Kompe-
tenzbereiche H ren, Lesen, Sprechen und Schreiben. Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse orientiert an der 
Darstellung des Lehrplans der EDK Ost (2007) im  berblick. Die gr ne Einf rbung markiert die Errei-
chung der grundlegenden, die blassgr ne jene der erweiterten Lernziele. Im hellsten Gr nton rechts ist 
die Anzahl der Sch lerinnen und Sch ler markiert, deren Leistungen  ber den Lernzielen (vgl. S. 15) 
liegen. 
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Tabelle 2: Ergebnisse der Leistungstests analog zur Abbildung des Lehrplans Englisch PS der EDK Ost 
 A1.1 A1.2 A2.1 A2.2 B1.1 B1.2 B2.1   LZ 
M ndliche Rezeption: H ren 27.4% 35.8% 27.4% 9.4% 72.6% 
Schriftliche Rezeption: Lesen 48.4% 20.7% 20.7% 10.3% 51.7% 
M ndliche Produktion: an Gespr chen teil-
nehmen und zusammenh ngend sprechen 
27.8% 31.9% 25% 15.3% 72.2% 
Schriftliche Produktion: Schreiben 14.4% 35.2% 31% 19% 85.2% 
 
  LZ: prozentualer Anteil der Sch lerinnen und Sch ler, welche die Lernziele erreichen oder  bertreffen.  
 
In der Interpretation der Ergebnisse ist zu ber cksichtigen, dass die berichteten Werte trotz gr sstm g-
licher Sorgfalt in der Durchf hrung der Datenerhebungen und Analysen nicht als  wahre Werte  ver-
standen werden d rfen. Sie sind Ann herungen an das auch mit wissenschaftlich erprobten Rastern 
nicht pr zis messbare Ph nomen der  Sprachkompetenz .  
 
H rverst ndnis 6. Klasse 
Im Bereich H ren definiert der Lehrplan das Erreichen des Kompetenzniveaus A2.1 als grundlegendes 
sprachliches Ziel. Mindestens dieses Niveau wird von 72.6 % der Primarsch lerinnen und -sch ler 
erreicht. Auf diesem Niveau k nnen die Sch lerinnen und Sch ler das Hauptanliegen in kurzen und 
einfachen Durchsagen verstehen. Die 27.4 % der Sch lerinnen und Sch ler, welche die erweiterten 
Lernziele (Niveau A2.2) erreichen, k nnen zudem meistens verstehen, worum es in l ngeren Gespr -
chen geht. Knapp 10 % der Sch lerinnen und Sch ler  bertreffen die im Lehrplan vorgegebenen 
Lernziele (h her als A2.2). Sie k nnen bei l ngeren Gespr chen auch wichtige Einzelheiten verstehen 
(Ausfallquote = 7.4 %). 
 
Leseverst ndnis 6. Klasse 
Im Bereich Lesen erreichen 51.7 % der Sch lerinnen und Sch ler mindestens die grundlegenden Lern-
ziele auf Kompetenzniveau A2.1. Sie verstehen in einer kurzen, klar aufgebauten Geschichte die zentra-
len Aspekte. 31 % der Sch lerinnen und Sch ler k nnen zus tzlich aus einfachen Artikeln die Hauptin-
formationen herauslesen (A2.2) und erf llen die erweiterten Lernziele. Rund 10 % der Sch lerinnen 
und Sch ler  bertreffen die vorgegebenen Lernziele zum Lesen (h her als A2.2). Sie k nnen bei Tex-
ten, die  ber Ereignisse und W nsche berichten, wichtige Einzelheiten verstehen (Ausfallquote = 7 %).  
 
Sprechen 6. Klasse 
An den m ndlichen Tests nahmen sechs Sch lerinnen und Sch ler pro Klasse teil (vgl. S. 15). Laut 
Lehrplan erf llen Sch lerinnen und Sch ler, die im Bereich Sprechen das Niveau A2.1 erreichen, die 
grundlegenden Lernziele. Auf diesem Niveau, das von 72.2 % mindestens erreicht wurde, verf gen die 
Sch lerinnen und Sch ler  ber ein elementares Spektrum an W rtern und Redewendungen, um die 
eigene Person, das pers nliche Umfeld oder eine konkrete Situation darzustellen. Auf dem Niveau A2.2 
  gleichbedeutend mit der Erreichung der erweiterten Lernziele und von 40.3 % mindestens erreicht   
k nnen Sch lerinnen und Sch ler einfache Fragen korrekt stellen und auf einfache Aussagen reagie-
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ren. Die 15.3 % der Sch lerinnen und Sch ler, welche die Lernziele  bertreffen (h her als A2.2), spre-
chen fl ssig und k nnen in einfachen Worten ihre Meinung  ussern (Ausfallquote = 0 %).  
 
Schreiben 6. Klasse 
Im Bereich Schreiben erf llen 85.2 % der Sch lerinnen und Sch ler mindestens die grundlegenden 
Lernziele des Kompetenzniveaus A1.2. Auf diesem Niveau k nnen die Sch lerinnen und Sch ler ge-
br uchliche W rter und Redewendungen verwenden, um einen kleinen Text  ber sich und ihre Umge-
bung zu schreiben. Die H lfte aller Sch lerinnen und Sch ler erreicht mindestens die erweiterten 
Lernziele (Niveau A2.1). Sie verf gen  ber einen gr sseren Wortschatz, mit dessen Hilfe sie Themen 
umschreiben k nnen. 19 % der Sch lerinnen und Sch ler erreichen ein Kompetenzniveau h her als 
A2.1 und  bertreffen die im Lehrplan festgehaltenen Lernziele. Diese Sch lerinnen und Sch ler k n-
nen eine kleine Erz hlung schreiben, die mit temporalen Ausdr cken (z.B. then, after) strukturiert ist 
(Ausfallquote = 5.7 %). 
 
Zwischen den Ergebnissen der einzelnen Kompetenzbereiche bestehen verschiedene Zusammenh n-
ge. So erreichen Primarsch lerinnen und  sch ler, die im Leseverst ndnis hohe Leistungen erzielt 
haben, auch hohe Leistungen im H rverst ndnis (rS = .385, p = .000), im Schreiben (rS = .48, p = .000) 
und im Sprechen (rS = .27, p = .024). Wer im H rverst ndnis ein hohes Ergebnis erzielt, kann auch bes-
ser schreiben (rS = .47, p = .000) und sprechen (rS = .26, p = .030). Wer besser schreiben kann, spricht 
auch besser (rS = .38, p = .001) (vgl. Anhang S. 94). Diese Zusammenh nge sind nicht gerichtet, was 
heisst, dass kein Einfluss behauptet werden kann, sondern lediglich ein Zusammenhang. 
 
4.2.2 Erreichtes Kompetenzniveau Englisch 8. Klassen 
 
Fragestellung 2: Welches Niveau erreichen Sch lerinnen und Sch ler der 2. Se-
kundarklassen ohne Englisch in der Primarschule? 
 
Auch die 224 Sch lerinnen und Sch ler einer f r den Kanton Thurgau repr sentativen Stichprobe von 
zw lf 8. Klassen wurden hinsichtlich der vier Kompetenzbereiche H ren, Lesen, Sprechen und Schrei-
ben getestet. Die Ergebnisse werden gesondert f r die im Kanton Thurgau differenzierten Leistungsty-
pen der Sekundarstufe I (Typ G: grundlegend, Typ E: erweitert; vgl. S. 13) berichtet. Die Tabellen 3 
(Sek G, N = 81) und 4 (Sek E, N = 143) zeigen die Ergebnisse im  berblick. Die Darstellung orientiert sich 
am  Gemeinsamen europ ischen Referenzrahmen f r Sprachen  (GER) des Europarates (Trim et al., 
2001). Wie im Methodenkapitel (S. 15 ff. in diesem Bericht) dargelegt, basiert der f r die getesteten 8. 
Klassen noch g ltige  ltere Lehrplan noch nicht auf kompetenzorientierten Konzepten und bleibt 
vage. F r die 8. Klassen wird somit nicht die Lernzielerreichung, sondern die Erreichung von Kompe-
tenzniveaus untersucht. In Absprache mit der Expertin von Lingualevel wurde basierend auf dem alten 
Lehrplan (Kanton Thurgau, Departement f r Erziehung und Kultur, 1996) eingesch tzt, welche Kompe-
tenzniveaus in der 8. Klasse ohne Primarschulenglisch zu erreichen w ren. In den Tabellen 3 und 4 sind 
die entsprechenden grundlegenden (dunkleres grau) und erweiterten (helleres grau) Lernziele mar-
                                                               
5 Korrelationskoeffizienten nach Spearman: Der Korrelationskoeffizient rS nimmt einen Wert zwischen -1 und 1 
ein. Ist er 0 besteht gar kein Zusammenhang, eine Korrelation von 1 oder -1 w rde einen totalen positiven res-
pektive negativen Zusammenhang bedeuten. 
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kiert. Hellgrau sind die Zellen schattiert, in welchen der Anteil an Sch lerinnen und Sch lern darge-
stellt sind, welche die gem ss den Lernzielen gesch tzten Kompetenzniveaus  bertreffen.  
 
In der Interpretation der Ergebnisse ist wie schon bei jenen der sechsten Klassen zu ber cksichtigen, 
dass die berichteten Werte trotz gr sstm glicher Sorgfalt in der Durchf hrung der Datenerhebungen 
und Analysen nicht als  wahre Werte  verstanden werden d rfen. Wie bereits erw hnt, sind sie als 
fundierte Ann herungen zu lesen. 
 
Erreichte Kompetenzniveaus der 8. Klasse G (N = 81) 
 
Tabelle 3: Ergebnisse der Leistungstests in Englisch f r die 8. Klassen Sek G 
 0 A1.1 A1.2 A2.1 A2.2 B1.1 B1.2   LZ 
M ndliche Rezeption: H ren  66.7% 33.3% 0%   33.3% 
Schriftliche Rezeption: Lesen  23.1% 29.5% 32.1% 15.4% 77% 
M ndliche Produktion: an Gespr chen teil-
nehmen und zusammenh ngend sprechen 
9.1% 42.4% 36.4% 12.1%   90.9% 
Schriftliche Produktion: Schreiben 11.6% 42.3% 44.9% 1.3%   88.5% 
 
  LZ: prozentualer Anteil der Sch lerinnen und Sch ler, welche die Lernziele erreichen oder  bertreffen; 0: Es wurden alle 
Texte auf Deutsch geschrieben oder kein Wort Englisch gesprochen. 
 
H rverst ndnis Sek G 
Im Bereich H ren wurde das Niveaus A2.1 als grundlegendes sprachliches Ziel f r die 8. Klasse Sek G 
gesch tzt. Dieses Niveau wird von einem Drittel der Sch lerinnen und -sch ler erreicht. Die Sch lerin-
nen und Sch ler k nnen das Hauptanliegen in kurzen und einfachen Durchsagen verstehen. Die erwei-
terten Lernziele (Niveau A2.2) wurden von niemandem erreicht, zwei Drittel der Sch lerinnen und 
Sch ler erreichen Niveau A1.1 oder A1.2 und blieben damit unter dem angenommenen grundlegen-
den Niveau (Ausfallquote = 3.7 %). 
 
Leseverst ndnis Sek G 
Im Bereich Lesen erreichen 77 % der Sch lerinnen und Sch ler der Sek G mindestens das als grundle-
gend eingesch tztes Kompetenzniveau A1.2. Sie verstehen in einer kurzen, klar aufgebauten Geschich-
te die zentralen Aspekte. 47.5 % der Sch lerinnen und Sch ler k nnen zus tzlich aus einfachen Arti-
keln die Hauptinformationen herauslesen (A2.1) und erreichen mindestens die als erweitert einge-
sch tzten Lernziele. 15.4 % der Sch lerinnen und Sch ler  bertreffen die eingesch tzten Lernziele zum 
Lesen (h her als A2.1). Sie k nnen bei Texten, die  ber Ereignisse und W nsche berichten, wichtige 
Einzelheiten verstehen (Ausfallquote = 3.7 %).  
 
Sprechen Sek G 
An den m ndlichen Tests nahmen sechs Sch lerinnen und Sch ler pro Klasse teil (vgl. S. 15). F r die 8. 
Klasse Sek G wurde das Niveaus A1.2 als grundlegend eingesch tzt. Mindestens dieses Niveau erreich-
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ten 90.9 % der Sch lerinnen und Sch ler. Sie verf gen mindestens  ber ein elementares Spektrum an 
W rtern und Redewendungen, um die eigene Person, das pers nliche Umfeld oder eine konkrete 
Situation darzustellen. Auf dem Niveau A2.1   als erweitertes Niveau erwartet und von 48.5 % mindes-
tens erreicht   k nnen sie korrekt einfache Fragen stellen und auf einfache Aussagen reagieren. Die 
12.1 % der Sch lerinnen und Sch ler, welche ein Niveau h her als A2.1 erlangen, sprechen fl ssig und 
k nnen in einfachen Worten ihre Meinung  ussern (Ausfallquote = 2.9 %). 
 
Schreiben Sek G 
Im Bereich Schreiben erf llen 88.5 % der Sch lerinnen und Sch ler der 8. Klassen Sek G mindestens das 
als grundlegend erwartete Kompetenzniveaus A1.2. Auf diesem Niveau verf gen die Sch lerinnen und 
Sch ler  ber einen gr sseren Wortschatz, mit dessen Hilfe sie Themen umschreiben k nnen. 46.2 % 
der Sch lerinnen und Sch ler erreichen mindestens das Kompetenzniveau A2.1. Sie k nnen Texte  ber 
vertraute Themen schreiben, wobei sie gelegentlich in dem, was sie ausdr cken m chten, an ihre 
Grenzen stossen. 1.3 %  bertreffen das als erweitert eingesch tzte Niveau A2.1. Sie k nnen Bezug auf 
komplexe Sachverhalte nehmen und einen l ngeren zusammenh ngenden Text schreiben (Ausfall-
quote = 3.7 %). 
 
Auch bei den Sch lerinnen und Sch lern der Sek G bestehen Zusammenh nge zwischen den erbrach-
ten Leistungen einzelner Kompetenzbereiche. Wer besser Lesen kann, schreibt auch besser (rS = .30, 
p = .007) und spricht mit h herer Kompetenz (rS = .35, p = .044). Wer besser schreibt, versteht auch 
Geh rtes besser (rS = .34, p = .003) und spricht kompetenter (rS = .42, p = .014). Auch diese Zusammen-
h nge sind nicht gerichtet. 
 
Erreichte Kompetenzniveaus der 8. Klasse E (N = 143) 
 
Tabelle 4:  Ergebnisse der Leistungstests in Englisch f r die achten Klasse Sek E 
 A1.1 A1.2 A2.1 A2.2 B1.1 B1.2 B2.1   LZ 
M ndliche Rezeption: H ren 31.6% 42.6% 23.5% 2.2% 68.3% 
Schriftliche Rezeption: Lesen 16.7% 33.3% 34.8% 15.2% 83.3% 
M ndliche Produktion: an Gespr chen teil-
nehmen und zusammenh ngend sprechen 
 21% 31.6% 26.3% 21% 78.9% 
Schriftliche Produktion: Schreiben  2.9% 23.7% 28.8% 44.6% 97.1% 
 
  LZ: prozentualer Anteil der Sch lerinnen und Sch ler, welche die Lernziele erreichen oder  bertreffen.  
 
H rverst ndnis Sek E 
Im Bereich H ren k nnen die 68.3 % der Sch lerinnen und Sch ler, die das als grundlegend ange-
nommene Kompetenzniveau A2.2 erreichen, meistens verstehen, worum es in l ngeren Gespr chen 
geht. Sch lerinnen und Sch ler, die  ber Kompetenzen verf gen, die dem als erweitert eingesch tzten 
Niveau B1.1 und h her zugeordnet werden (25.7 %), k nnen bei l ngeren Gespr chen wichtige Einzel-
heiten und detaillierte Informationen verstehen (Ausfallquote = 5.6 %). 
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Leseverst ndnis Sek E 
Im Bereich Lesen erreichen 83.3 % der Sch lerinnen und Sch ler der 8. Klassen Sek E mindestens das 
als grundlegend erwartete Kompetenzniveau A2.2. Sie k nnen aus einfachen Artikeln die Hauptinfor-
mationen herauslesen. 16.7 % bleiben unter diesem grundlegenden Niveau des Leseverst ndnisses. 
Die H lfte der Sch lerinnen und Sch ler erreicht das als erweitert erwartete Niveau B1.1 oder mehr. 
Diese Sch lerinnen und Sch ler k nnen in Texten, die z.B.  ber Ereignisse und W nsche berichten, 
wichtige Einzelheiten verstehen (Ausfallquote = 4.2 %).  
 
Sprechen Sek E 
An den m ndlichen Tests nahmen sechs ausgew hlte Sch lerinnen und Sch ler pro Klasse teil (vgl. 
S. 15). Jene, die in diesem Bereich das Niveau A2.1 erreichen (21 %), verf gen  ber ein elementares 
Spektrum an W rtern und Redewendungen, um die eigene Person, das pers nliche Umfeld oder eine 
konkrete Situation darzustellen. Die 78.9 % Sch lerinnen und Sch ler, die mindestens das als grundle-
gend erwartete Niveau A2.2 erreichen, verf gen  ber einen breiten Wortschatz, mit dem sie verschie-
dene Alltagssituationen meistern k nnen. Verf gen die Sch lerinnen und Sch ler  ber Kompetenzen, 
die mindestens dem Sprachlevel B1.1 zugeordnet werden (47.3 %), verf gen sie  ber ein Repertoire, 
das teilweise ausreicht, um  ber komplexere Sachverhalte zu diskutieren. Die 21 % der Sch lerinnen 
und Sch ler, welche das Niveau B1.2 und h her erreichen, k nnen sich relativ fliessend ausdr cken 
und sprechen bei Formulierungsschwierigkeiten ohne Hilfe erfolgreich weiter (Ausfallquote = 0 %). 
 
Schreiben Sek E 
Fast alle Sch lerinnen und Sch ler der Sek E erreichten im Schreiben das als grundlegend erwartete 
Niveau A2.1. Sie k nnen sich schriftlich verst ndlich ausdr cken. Fast drei Viertel der Sch lerinnen und 
Sch ler erlangen das als erweitert eingesch tzte Niveau A2.2. Sie k nnen Texte  ber vertraute Themen 
schreiben. Gelegentlich stossen sie in dem, was sie ausdr cken m chten, an ihre Grenzen. 44.6 % der 
Sch lerinnen und Sch ler liegen mindestens auf Niveau B1.1 und damit  ber den als erweitert einge-
sch tzten Erwartungen. Sie k nnen Bezug auf komplexe Sachverhalte nehmen und einen l ngeren 
zusammenh ngenden Text schreiben (Ausfallquote = 3.5 %). 
 
Bei den Sch lerinnen und Sch ler der Sek E zeigen sich wiederum signifikante Zusammenh nge zwi-
schen verschiedenen Kompetenzbereichen. Wer beim Lesen mehr versteht, hat auch h here Kompe-
tenzen im H rverst ndnis (rS = .35, p = .000) und schreibt kompetenter (rS = .40, p = .000). Wer ein 
besseres H rverst ndnis hat, schreibt auch kompetenter (rS = .43, p = .000) und spricht besser (rS = .41, 
p = .012). Auch f r diese Zusammenh nge kann keine Wirkung behauptet werden. 
 
4.2.3 Zusammenh nge zwischen Leistungen in Englisch und Migrationshinter-
grund, Sprachsozialisation und Freizeitaktivit ten 
Weder bei den Sechstkl sslerinnen und  kl sslern noch bei den Achtkl sslerinnen und -kl sslern findet 
sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Migrationshintergrund (Kind, Mutter und/oder 
Vater im nicht-deutschsprachigen Ausland geboren) und den Ergebnissen in den vier Kompetenzbe-
reichen. Zwischen der Kompetenzerreichung der Sch lerinnen und Sch ler der 6. Klassen und der 
Bildungsn he der Herkunftsfamilie besteht lediglich f r die Sprechkompetenz ein signifikanter Zusam-
menhang, nicht jedoch f r die anderen drei Kompetenzbereiche (vgl. Anhang S. 98). Die Sekundar-
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sch lerinnen und -sch ler, die aus bildungsn heren Familien stammen, erzielten bessere Leistungen in 
allen vier Kompetenzbereichen (vgl. Anhang S. 98). 
 
Bei den Primarsch lerinnen und -sch lern findet sich ein Zusammenhang zwischen den Leistungen im 
Lesen und diversen Freizeitaktivit ten: Wer am Ende der Primarschule besser lesen kann, der schaut und 
liest in der Freizeit  fter englische Internetseiten (rS = .20, p = .004) und versucht  fter englische Lieder 
zu verstehen (rS = .21, p = .002). Wer ein besseres H rverst ndnis hat, gibt ebenfalls h ufiger an, engli-
sche Lieder zu verstehen zu versuchen (rS = .22, p = .002). Die Sechstkl sslerinnen und  kl ssler mit 
hohen Ergebnissen im Schreiben geben h ufiger an, englische Internetseiten anzuschauen und zu 
lesen (rS = .21, p = .002) und sich mit Freunden und Verwandten auf Englisch zu unterhalten (rS = .27, 
p = .000). Erreichen die Primarsch lerinnen und  sch ler hohe Leistungen im Sprechen, geben sie 
vermehrt an, in den Ferien Englisch zu sprechen (rS = .27, p = .022).  
 
Bei der Sek G geben die Achtkl sslerinnen und  kl ssler, die hohe Leistungen im H rverst ndnis erbracht 
haben, h ufiger an, dass sie sich in ihrer Freizeit bei Online-Games auf Englisch mit anderen Spielern 
austauschen (rS = .22, p = .026), mit englischen Spielen gamen (rS = .25, p = .031), englische (Radio-) 
Sendungen/Podcasts h ren (rS = .25, p = .034) und sich in englischen Internetforen austauschen 
(rS = .42, p = .000). Wer besser schreibt, unterh lt sich in seiner Freizeit h ufiger mit Freunden oder 
Verwandten auf Englisch (rS = .30, p = .012).  
 
Die Achtkl sslerinnen und  kl ssler der Sek E, die h ufig angeben, in den Ferien Englisch zu sprechen, 
erzielten hohe Ergebnissen im Lesen (rS = .22, p = .009), H ren (rS = .25, p = .004), Schreiben (rS = .24, 
p = .005) und Sprechen (rS = .44, p = .007). Wer besser schreibt, der schaut in der Freizeit h ufiger engli-
sche Internetseiten (rS = .41, p = .013) und liest englische B cher/Zeitschriften/Zeitungen (rS = .34, 
p = .038). Sch lerinnen und Sch ler, die in ihrer Freizeit h ufiger englische Filme oder DVDs schauen, 
erzielten hohe Ergebnisse im Lesen (rS = .26, p = .003), H ren (rS = .23, p = .007) und Sprechen (rS = .42, 
p = .011).  
 
4.3 Selbstkonzept, Motivation und emotionales Erleben der Lernenden und 
Lehrenden 
In Erg nzung zu den Fragestellungen gem ss Auftrag wurden sowohl den Sch lerinnen und Sch lern 
als auch den Lehrpersonen Fragen bez glich Motivation und Selbstkonzept zum Englisch lehren und 
lernen gestellt. 
 
4.3.1 Selbstkonzept und Motivation der Lernenden 
Den Sch lerinnen und Sch lern der Primarschule und der Sekundarstufe I wurde ein Fragebogen mit 
Items zum Selbstkonzept und zu Aspekten von Motivation vorgelegt. Die Ergebnisse zu den vier Skalen 
(Tab. 5) werden im Folgenden erl utert. Pro Skala sind jeweils zwei Item-Beispiele aufgef hrt. Die 
Skalendokumentation mit ausf hrlichen Angaben kann beim Evaluationsteam angefragt werden. 
 
Die Sch lerinnen und Sch ler verf gen  ber ein positives Selbstkonzept im Fach Englisch. Es f llt ihnen 
(eher) leicht, Englisch zu lernen und sie denken, dass sie nach zwei bzw. vier Jahren bereits gut Englisch 
k nnen. Die Sechstkl sslerinnen und  kl ssler denken, dass sie f r den Englischunterricht in der Se-
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kundarstufe I (eher) gut vorbereitet sind. Primarsch lerinnen und  sch ler, die ihr Selbstkonzept hoch 
einsch tzen, erzielen auch hohe Leistungen im Leseverstehen (rS = .43, p = .000), H rverstehen (rS = .42, 
p = .000), Schreiben (rS = .51, p = .000) und  Sprechen (rS = .29, p = .015). Bei den Sch lerinnen und Sch -
lern der Sek E ergeben sich  hnliche Ergebnisse. Lernende mit hohen Einsch tzungen zum Selbstkon-
zept lesen besser (rS = .36, p = .000), k nnen besser Englisch verstehen (rS = .29, p = .001), besser 
schreiben (rS = .31, p = .000) und kompetenter sprechen (rS = .50, p = .002). Bei den Sch lerinnen und 
Sch lern der Sek G gibt es keinen signifikanten Zusammenhang zwischen den Auspr gung der Skala 
 Selbstkonzept  `und den Ergebnissen in den Leistungstests (Angaben im Anhang S. 95).  
 
Tabelle 5:  Selbstkonzept und Motivation der Primar- und Sekundarsch lerinnen und -sch ler in Englisch 
Merkmal Gruppe N M SD  6 p (U-Test) 
Selbstkonzept in Englisch Ss 
(orientiert an Bader & Schaer, 2006; Hus-
feldt, Bader & von Ow, 2011) 
  Es f llt mir leicht, Englisch zu lernen.  
  Ich bin zufrieden mit meinen Leistungen 
(Noten) im Englisch.  
PS 214 1.93 .71 
.86 n.s. 
Sek I 215 1.90 .66 
Intrinsische Motivation 
(orientiert an St ckli, 2004) 
  Weil mir der Englischunterricht Freude 
macht. 
  Weil mir diese Sprache einfach Freude 
macht. 
PS 215 2.09 .68 
.85 n.s. 
Sek I 215 2.22 .73 
Extrinsische Motivation 
(orientiert an St ckli, 2004, Husfeldt, Bader & 
von Ow, 2011) 
  Weil ich weiss, dass Englisch f r den 
sp teren Beruf wichtig ist.  
  Damit ich sp ter einmal mehr Geld 
verdiene.  
PS 215 1.99 .62 
.61 .000 
Sek I 215 2.50 .64 
Verst ndigungsmotivation 
(orientiert an St ckli, 2004) 
  Weil man damit auf der ganzen Welt mit 
Menschen reden kann.  
  Damit ich verstehe, was im Internet 
steht.  
PS 215 1.58 .48 
.70 n.s. 
Sek I 215 1.68 .60 
Antwortformat: vierstufig stimmt1, stimmt eher2, stimmt eher nicht3, stimmt nicht4; N: Stichprobengr sse; M: Mittelwert; SD: 
Standardabweichung; p (U-Test): Irrtumswahrscheinlichkeit eines signifikanten, d.h. zuf lligen Unterschiedes (p < .05) zwischen 
den Primarsch lerinnen und -sch lern und den Sekundarsch lerinnen und -sch lern, n.s.: Unterschied nicht signifikant 
 
Auch den Lehrpersonen f r das Fach Englisch der Primar- und der Sekundarstufe I wurden Fragen 
bez glich ihres Selbstkonzepts als Englischlehrperson, ihrer Freude an der englischen Sprache und ihrer 
sprachlichen Sicherheit gestellt. Es zeigt sich, dass sowohl die Englischlehrpersonen der Primar- als auch 
der Sekundarschule eine  usserst positives Selbstkonzept in Englisch besitzen. Sie haben Freude an der 
englischen Sprache und der Englischunterricht macht ihnen Spass. Zudem f hlen sie sich auch sprach-
lich sicher, um die allgemeine Unterrichtsf hrung auf Englisch zu bew ltigen oder sich spontan in 
Englisch auszudr cken (Skala  Selbstkonzept der Lehrpersonen im Fach Englisch ;` NPS = 194, M = 1.28, 
SD = .34; NSek = 20, M = 1.21, SD = .31). Es besteht jedoch kein signifikanter Zusammenhang zwischen 
                                                               
6 Cronbach s` Alpha 
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den Einsch tzungen der Lehrpersonen zum Selbstkonzept und den Ergebnissen der Sch lerinnen und 
Sch ler der 6. und 8. Klasse in den vier Kompetenzbereichen.  
 
Die Sch lerinnen und Sch ler der Primar- wie auch der Sekundarstufe I sind intrinsisch motiviert, d.h. sie 
lernen Englisch, weil ihnen die Sprache einfach Freude macht, weil sie sie m gen oder weil sie gerne 
neue Sprachen lernen. Dar ber hinaus sind weibliche Lernende der 6. Klasse wie auch der 8. Klassen 
signifikant st rker intrinsisch motiviert als m nnliche Lernende beider Schulstufen (Angaben im An-
hang S. 99). Hoch intrinsisch motivierte Sechstkl sslerinnen und  kl ssler erzielen hohe Leistungen im 
Leseverst ndnis (rS = .22, p = .001), H rverst ndnis (rS = .24, p = .001), Schreiben (rS = .27, p = .000) und 
Sprechen (rS = .29, p = .015). In der Sek E besteht ein entsprechender signifikanter Zusammenhang mit 
den Testergebnissen zum Sprechen (rS = .58, p = .000), in der Sek G zum H rverst ndnis (rS = .30, 
p = .012). 
 
Zudem sind die Primarsch lerinnen und -sch ler signifikant st rker extrinsisch motiviert als jene der 
Sekundarstufe I. Sie gaben beispielsweise h ufiger an, dass sie die englische Sprache lernen, weil sie f r 
den sp teren Beruf (eher) wichtig ist oder damit sie gut in der Schule sind. Die weiblichen und m nnli-
chen Lernenden unterschieden sich jedoch nicht signifikant hinsichtlich extrinsischer Motivation (An-
gaben im Anhang S. 99). Zudem bestehen keine oder nur sehr schwache Zusammenh nge zwischen 
der Skala  extrinsischen Motivation  `und den Testergebnissen der vier Kompetenzbereiche. 
 
Aspekte von Verst ndigungsmotivation finden sowohl bei den Sechstkl sslerinnen und -kl sslern als 
auch bei den Achtkl sslerinnen und -kl sslern die h chste Zustimmung von den drei gefragten Motiva-
tionskonzepten. Den Sch lerinnen und Sch lern ist es wichtig, dass sie mit Menschen aus der ganzen 
Welt sprechen und diese auch verstehen k nnen. Auch bei der Verst ndigungsmotivation besteht kein 
signifikanter Unterschied zwischen weiblichen und m nnlichen Lernenden. Es finden sich auch keine 
Zusammenh nge zwischen der Skala  Verst ndigungsmotivation  `und den Ergebnissen in den Leis-
tungstests. 
 
Englisch geh rt zu den beliebtesten F chern in den Primar- wie auch in den Sekundarschulen. Von 
12.9 % der Primarsch lerinnen und -sch lern (NPS = 27) und von 14.3 % der Sekundarsch lerinnen und 
-sch ler (NSek = 30) steht Englisch als Lieblingsfach nach Turnen/Sport und Mathematik an dritter Stelle.  
 
4.3.2 Einsch tzung des emotionalen Erlebens des Englischunterrichts 
In Erg nzung zu den Fragestellungen des Auftrags wurden die Sch lerinnen und Sch ler nach ihren 
Befindlichkeiten und Emotionen im Englischunterricht gefragt. Tabelle 6 zeigt die Skalen zu  Erleben 
des Englischunterrichts`  und  Angst im Englischunterricht  `im  berblick.  
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Tabelle 6:  Angaben zu den Skalen  Erleben des Englischunterrichts`  und  Angst im Englischunterricht  ` der Primar- und 
Sekundarsch lerinnen und -sch ler 
Merkmal Gruppe N M SD   p (U-Test) 
Erleben des Englischunterrichts  
(orientiert an Bader & Schaer, 2006; 
Husfeldt., Bader & von Ow, 2011; 
Haenni Hoti et al., 2009a) 
  Ich komme im Englischunterricht 
gut mit. 
  Ich finde den Englischunterricht 
anstrengend, weil ich viele W r-
ter nicht verstehe*.  
PS 213 1.73 .57 
.87 .000 
Sek I 216 1.55 .52 
Angst im Englischunterricht 
(orientiert an Bader & Schaer, 2006; 
Haenni  Hoti et al., 2009a; Husfeldt, 
Bader & von Ow, 2011) 
  Wenn ich im Englischunterricht 
etwas Falsches sage, dann st rt 
mich das nicht.  
  Ich sage lieber nichts, um keine 
falschen Antworten zu geben*. 
PS 214 2.05 .65 
.78 .012 
Sek I 215 1.91 .67 
Antwortformat: vierstufig stimmt1, stimmt eher2, stimmt eher nicht3, stimmt nicht4; N: Stichprobengr sse; M: Mittelwert; SD: 
Standardabweichung; p (U-Test): Irrtumswahrscheinlichkeit eines signifikanten, d.h. zuf lligen Unterschiedes (p < .05) zwischen 
den Primarsch lerinnen und -sch lern und den Sekundarsch lerinnen und -sch lern, n.s.: Unterschied nicht signifikant; *Item 
wurde recodiert 
 
Die Sechstkl sslerinnen und -kl ssler wie auch die Achtkl sslerinnen und -kl ssler erleben den Englisch-
unterricht  berwiegend positiv. Sie k nnen dem Englischunterricht (eher) gut folgen. Die Achtkl sslerin-
nen und -kl ssler erleben den Englischunterricht noch positiver als die Sechstkl sslerinnen 
und -kl ssler. Zudem zeigen die Daten, dass diejenigen Primarsch lerinnen und -sch ler, deren Ein-
sch tzungen der Skala  Erleben des Englischunterrichts`  hoch ausfielen, besser lesen (rS = .46, p = .000), 
Geh rtes besser verstehen (rS = .41, p = .000), kompetenter schreiben (rS = .51, p = .000) und kompetenter 
sprechen (rS = .39, p = .001). Bei den Sch lerinnen und Sch lern der Sek E h ngen die Auspr gungen 
dieser Skala mit den Ergebnissen zum H ren (rS = .38, p = .000), Schreiben (rS = .37, p = .000) und Spre-
chen (rS = .53, p = .001) zusammen. Insgesamt erleben die Sch lerinnen und Sch ler den Englischunter-
richt damit umso positiver je h her ihre Leistungen ausfallen. F r die Sek G ergaben sich keine ent-
sprechenden signifikanten Zusammenh nge.  
 
Dar ber hinaus zeigt sich, dass die Sch lerinnen und Sch ler beider Schulstufen im Englischunterricht 
gerne Englisch sprechen und dabei kaum Angst versp ren. Die Sekundarsch lerinnen und -sch ler 
f hlen sich dabei nochmals signifikant weniger  ngstlich als jene der Primarschule. Bemerkenswert 
sind die negativen Zusammenh nge zwischen der Auspr gung der Skala  Angst im Englischunterricht  `
und den Testergebnissen der Primarsch lerinnen und -sch ler in allen vier Kompetenzbereichen, zum 
Leseverst ndnis (rS = -.37, p = .000), H rverst ndnis (rS = -.34, p = .000), Schreiben (rS = -.34, p = .000) 
und Sprechen (rS = -.44, p = .000). Dies bedeutet, dass Kinder, die im Englischunterricht weniger Angst 
versp ren, bessere Testleistungen erzielen. Bei den Sch lerinnen und Sch lern der Sek E und Sek G 
finden sich keine oder h chstens schwache entsprechende Zusammenh nge.  
 
Dass sich die Sch lerinnen und Sch ler im Englischunterricht wohl f hlen, zeigen auch Antworten auf 
die Aussage  Der Englischunterricht macht mir Spass . Dieser Aussage stimmt mit 74.1 % eine deutli-
 
P dagogische Hochschule Thurgau  
Januar 2014  
Seite 33 
 
che Mehrheit der Sch lerinnen und Sch ler der Primarschule eher oder voll zu. Bei den Sekundarsch -
lerinnen und -sch lern zeigt sich mit 75.8 %, denen der Englischunterricht (eher) Spass bereitet, ein 
 hnliches Bild. Zudem finden es 87.2 % der Primarsch lerinnen und -sch ler und 95.3 % Sekundarsch -
lerinnen und -sch ler gut, dass Englisch bereits ab der Primarschule gelernt wird.  
 
Die Sch lerinnen und Sch ler beider Schulstufen denken auch, dass ihre Englischlehrpersonen gerne 
Englisch unterrichten und dass diese Freude an der englischen Sprache haben (Skala  Freude der Lehr-
person an Englisch ;` NPS = 195, M = 1.43, SD = .60; NSek = 212, M = 1.37, SD = .51).  
 
Diese positiven Einsch tzungen werden durch die Englischlehrpersonen der Primar- wie auch der 
Sekundarstufe I best tigt. Die meisten Sch lerinnen und Sch ler beider Schulstufen w rden (eher) 
motiviert am Englischunterricht teilnehmen und eine deutliche Mehrheit der Sch lerinnen und Sch ler 
komme gut damit zurecht, zwei Fremdsprachen zu lernen. Sie berichten einheitlich, dass den Sch le-
rinnen und Sch lern der Englischunterricht gut gefalle. Die Englischlehrpersonen der Primarschule-
sch tzen das Erleben des Englischunterrichts ihrer Sch lerinnen und Sch ler signifikant positiver ein 
als ihre Kolleginnen und Kollegen der Sekundarstufe I (Skala  Erleben des Unterrichts Lehrpersonen ;` 
NPS = 190, M = 1.72, SD = .47; NSek = 20, M = 1.99, SD = .27, p (U-Test) = .003).  
 
4.3.3 Ergebnisse aus den Fokusgruppeninterviews 
Die im folgenden Teilkapitel berichteten Ergebnisse stammen aus den Fokusgruppeninterviews mit 
jeweils vier bis sechs Personen pro Gruppe. Sie erlauben Einblicke in pers nliche Einsch tzungen der 
Befragten und k nnen nicht verallgemeinert werden. 
 
Schulleitungspersonen (SL) 
Das Englische wird gem ss Aussage der vier interviewten Schulleitungspersonen von den meisten 
Lehrpersonen begr sst und entsprechend haben sich die interessierten Lehrpersonen auf den Englisch-
unterricht auch gefreut und sich im Voraus daf r extra qualifiziert. 
 
Lehrpersonen (LP) 
Auch die vier LP beschreiben Englisch auf der Motivationsebene als erfreulich. Die Kinder w rden das 
Fach sehr motiviert aufnehmen und w hrend des Unterrichts engagiert mitarbeiten. Eine Lehrerin 
berichtet dies anhand einer Klasse, die sie im vierten Schuljahr  bernommen hat, folgendermassen: 
 Und sie sind sehr, ja, wirklich sehr motiviert in die Vierte gekommen. Und das hat auch  verhebet'. Und 
in der F nften, wo es dann anspruchsvoll geworden ist, haben einige angefangen abzuh ngen [...]. 
Und das hat einigen das Gef hl vom  easy going  weggenommen. Und das ist schon ein Problem, von 
dem ich finde, dass es schade ist. Denn Ende der 6. Klasse sind die einen schon nicht mehr so motiviert 
wie drei Jahre vorher. Und man weiss, sie m ssen nochmals drei Jahre Englisch nehmen.  Insgesamt 
deuten alle Interviewstellen im Gespr ch mit den vier LP, die sich auf die Motivation von LP und von 
Sch lern und Sch lerinnen beziehen, darauf hin, dass Englisch ziemlich begeistern kann. In der Kurz-
form hat dies eine LP im Interview so formuliert:  [...] ich finde das Lehrmittel gut. Die Kinder sind immer 
noch begeistert. Und ich will, dass nicht nur kritische Voten kommen! .  
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Eltern (EL) 
Die sechs Eltern berichten  bereinstimmend, dass die Kinder sehr motiviert seien f r Englisch. Dies 
aufgrund der allgemeinen Verbreitung der Sprache auch bei uns z.B. in Songs am Radio oder im Fern-
sehen. Zudem w rden die Kinder auch gerne zu Hause zeigen, dass sie schon einiges verstehen oder 
selber sagen k nnten. Diese gerne gezeigten Fertigkeiten der Kinder werden von allen sechs Inter-
viewpartnerinnen und -partnern mit unterschiedlichen Beispielen berichtet und best tigt. Differenzie-
rend wird dazu aber auch festgehalten, dass es nicht bei allen Kindern nur problemlos gelaufen sei oder 
noch laufen w rde in Englisch. Dazu verweisen die Eltern einerseits auf die Unterschiedlichkeit der 
Kinder im Bereich des Lernens allgemein und auf die Unterschiede zur Motivation der Kinder im Eng-
lischunterricht infolge der verschiedenen Unterrichtsstile von Lehrpersonen. W hrend es offenbar 
einigen Lehrpersonen gelingt, Englisch ohne allzu grossen Extraaufwand f r die Sch lerinnen und 
Sch ler einzubringen,  berfordern andere die Schulkinder systematisch. Im Originalton einer Mutter 
von zwei Kindern lautet dieser Befund folgendermassen:  Also das  Maitli  ` ist auch sehr selbst ndig 
gewesen. Und beim Bub, der hat einen anderen Lehrer oder Lehrerin. Und dort vermisse ich sehr das 
Spielerische. Das ist jetzt viel, viel strenger. Auch von den Pr fungen her und vom Schreiben. Und da 
hat man schon gemerkt: Ein paar von den Buben, denen hat es abgel scht. Die haben  berhaupt keine 
Freude mehr gehabt. Ja.  Dieser Eindruck einer m glichen  beranstrengung in Abh ngigkeit von der 
Lehrperson konkretisiert dieselbe Mutter des ansonsten schulisch offenbar problemlosen M dchens 
noch durch eine Beobachtung, die unter ihren Kindern stattgefunden hat. Sie erz hlt, dass das  ltere 
M dchen (6. Klasse) gesagt habe bei der Durchsicht einer Pr fung ihres kleineren Bruders (3. Klasse): 
"Ja, Mami, also solche Pr fungen haben wir also nicht gehabt. Auch noch nicht mal in der 6. Klasse, wo 
ja alles auf Englisch ist und nichts mehr in Deutsch erkl rt wird.  Diese Einsch tzung wird von einem 
ebenfalls im Interview anwesenden Vater best tigt, indem er festh lt, dass Englisch nun eben ein Fach 
geworden sei wie alle anderen auch. Das Fehlen des spielerischen Zugangs im Englischunterricht 
seines Sohnes und die damit zusammenh ngenden Motivationsprobleme beim Kind f hrt er jedenfalls 
auch darauf zur ck. Aber insgesamt sind nicht nur die Kinder in der Sicht der sechs Eltern f r das Englisch 
motiviert, sondern auch die Eltern selber. Ein Vater h lt dazu fest:  Ja in einigen Firmen in Z rich ist die 
Firmensprache Englisch. Ja da bist du in Z rich und du redest Englisch! Oder? Weil das die Firmenspra-
che ist!  Es wird hier erkennbar, dass die N tzlichkeit von Englisch sich nicht nur auf Auslandaufenthal-
te begrenzt, sondern direkt in das Alltagserleben eingeschrieben wird. 
 
4.4 Einsch tzungen zum Unterricht und dessen Entwicklungsm glichkeiten 
 
Fragestellung 5: Welche Einsch tzungen und Entwicklungsm glichkeiten bestehen 
in Bezug auf den Unterricht? 
 
4.4.1 Didaktische Prinzipien und Unterrichtsgestaltung 
Die Englischlehrpersonen der Primar- und der Sekundarstufe I wurden gebeten, verschiedene Aussa-
gen hinsichtlich didaktischer Prinzipien und Einstellungen einzusch tzen. Die Handlungskompetenz der 
Sch lerinnen und Sch ler in der englischen Sprache ist den Primarlehrpersonen wie auch den Sekun-
darlehrpersonen (eher) wichtiger als die sprachliche Korrektheit. Den Englischlehrpersonen der Primar-
schule ist es wichtig, dass sich ihre Sch lerinnen und Sch ler auf Englisch verst ndigen k nnen. Fehler 
st ren sie dabei weniger. Den Englischlehrpersonen der Sekundarstufe I hingegen ist die sprachliche 
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Korrektheit signifikant wichtiger als jenen der Primarschule (Skala  didaktische Prinzipien ;` NPS = 193, 
M = 2.89, SD = .46; NSek = 20, M = 1.55, SD = 0.49, p (U-Test) = .003). 
 
Mit 86 % findet eine deutliche Mehrheit der befragten Englischlehrpersonen der Primarschulstufe 
(eher) gut, dass die Kinder bereits ab der 3. Klasse Englisch lernen. 12.4 % stimmen dieser Aussage (eher) 
nicht zu und 1.6 %  ussern sich dazu nicht. Eine knappe Mehrheit (55 %) der Sekundarlehrpersonen 
stimmen dieser Aussage ebenfalls (eher) zu. Die Zustimmung der Englischlehrpersonen der Primarstu-
fe liegt damit deutlich  ber jener der Sekundarlehrpersonen. 
 
Bei den Fragen zu den didaktischen Prinzipien wurden die Primarlehrpersonen nach den zwei Prinzipien 
CLIL (Content and Language Integrated Learning) und TBL (Task Based Learning) gefragt. Auf diesen zwei 
Prinzipien basiert das Lehrmittel  Young World  und sie werden in der Ausbildung und Zusatzqualifi-
zierung von Englischlehrpersonen vermittelt. Marsh, Mehisto, Wolff und Frigols Mart n (2010) definie-
ren CLIL als  [  ] a dual-focused educational approach in which an additional language is used for the 
learning and teaching of content and language with the objective of promoting both content and 
language mastery to prede ned levels  (S. 11). Der Schwerpunkt liegt damit auf dem Lernen der 
Fremdsprache an aufbereiteten Inhalten, z.B. aus der Biologie. CLIL-Unterricht fokussiert bewusst auf 
die Fremdsprache, im Gegensatz zum immersiven Unterricht, in dem die Lernenden in die Fremdspra-
che eintauchen und sie im Gebrauch lernen (Wolff, 2013, S. 20). Unter TBL werden Kommunikationsan-
l sse und  formen (tasks) in einer Fremdsprache durchgef hrt, die sich auf die  reale Welt  (Gnutz-
mann, 2006, S. 63) der Lernenden beziehen und f r sie  bedeutungsvoll  (ebd.) sind. Dadurch soll der 
sprachliche und (inter-)kulturelle Lernprozess gef rdert werden. 
 
Die Lehrpersonen der Primaschule kennen (eher) diese beiden didaktischen Prinzipien und wissen, was 
sie beinhalten. Zudem denken sie, dass sich diese Sprachlernans tze f r die Primarschule (eher) eignen 
(Skala  CLIL und TBL ;` NPS = 192, M = 2.21, SD = .66). Weil das aktuell auf der Sekundarstufe I verwendete 
Englischlehrmittel  Non-Stop English  nicht auf diesen Prinzipien basiert, wurden lediglich den Lehr-
personen der Primarschule Fragen hinsichtlich dieser zwei Prinzipien gestellt. 
 
Die Lehrpersonen beider Schulstufen wurden danach gefragt, wie sie in ihren Englischklassen mit 
Fehlern umgehen w rden. Sowohl in der Primar- als auch in der Sekundarschule werden die Fehler der 
Sch lerinnen und Sch ler (eher) korrigiert. Zudem n tzen die Englischlehrpersonen beider Schulstufen 
Fehler der Sch lerinnen und Sch ler, um neue Lernprozesse zu initiieren (Skala  Fehlerkultur ;` 
NPS = 191, M = 2.00, SD = .45; NSek = 20, M = 1.96, SD = .48). 
H ufigkeit der Durchf hrung bestimmter Aktivit ten im Englischunterricht 
Die Sch lerinnen und Sch ler wurden gebeten anzukreuzen, wie oft folgende Aktivit ten im Englisch-
unterricht durchf hrt wurden (Tab. 7).  
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Tabelle 7:  H ufigkeit der Durchf hrung von Aktivit ten im Englischunterricht und deren Beliebtheit bei den Sch lerinnen 
und Sch lern der 6. und 8. Klassen. 
p (U-Test): Irrtumswahrscheinlichkeit eines signifikanten, d.h. zuf lligen Unterschiedes (p < .05) zwischen den Primarsch lerin-
nen und -sch lern und den Sekundarsch lerinnen und -sch lern, n.s.: Unterschied nicht signifikant 
 
Dabei wurden die Aktivit ten den vier Kompetenzbereichen Lesen, H ren, Schreiben und Sprechen 
zugeordnet und Aktivit ten, die f r mehr als einen der vier Kompetenzbereiche relevant sind, wurden 
unter  Aktivit ten, die F rderung in mehr als einem Leistungsbereich fokussieren  `aufgelistet. 
 
 H ufigkeiten  Beliebtheit  
 PS  Sek I   PS Sek I  
Aktivit t im Englischun-
terricht 
Oft [%] 
Manch-
mal, 
selten, 
nie [%] 
Oft [%] 
Manch-
mal, 
selten, 
nie [%] 
p (U-
Test) 
(eher) 
gern [%] 
(eher) 
gern [%] 
p (U-
Test) 
Bereich H rverst ndnis 
CD/MP3 h ren 38.5 61.6 31.6 68.4 n.s. 76.4 82.7 n.s. 
Film/DVD schauen 4.7 95.3 5.2 94.8 .000 93.8 95.8 n.s. 
Bereich Leseverst ndnis 
Texte lesen 74.1 26 72.1 27.9 n.s. 60 63.7 n.s. 
Bereich Schreiben 
Text schreiben 25 75 41.9 58.2 .000 37.6 35.8 n.s. 
Bereich Sprechen 
Aussprache  ben 34.6 65.4 32.7 67.3 n.s. 64.3 69.6 n.s. 
Dialoge/Umfragen/Thea-
terszenen/Rollenspiele 
12.4 87.6 25.7 74.3 .006 66.2 61.2 n.s. 
Aktivit ten, die F rderung in mehr als einem Leistungsbereich fokussieren 
Im Activity-Book arbeiten 85.7 14.3 56.2 34.8 .000 73.9 54.3 .000 
W rter lernen (Vocabula-
ry) 
56.5 43.5 61.7 38.4 n.s. 47.4 58.1 .026 
Tests schreiben 46.4 53.5 46.3 53.7 n.s. 27.8 29.8 n.s. 
Grammatik  ben (key 
language) 
24.1 75.8 53.3 46.7 .000 42.4 47.2 n.s. 
Spiele spielen 6.1 93.9 1.4 98.6 .000 90 86 n.s. 
Lieder singen 9.5 90.5 4.2 95.8 .000 72.9 40.1 .000 
Experimente durchf hren 0.9 99.1 0 100 .000 79 56 .000 
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Laut den Sch lerinnen und Sch lern wird im Englischunterricht oft ein Text gelesen, im Activity-Book 
bzw.  bungsbuch gearbeitet, W rter (vocabulary) gelernt oder ein Test geschrieben. Es zeigt sich, dass 
in der Primarschule signifikant h ufiger mit dem Activity-Book gearbeitet wird, in der Sekundarstufe I 
hingegen werden signifikant  fters Texte geschrieben. Im Englischunterricht werden nach Ansicht der 
Sch lerinnen und Sch ler selten Spiele gespielt, Lieder gesungen oder Experimente durchgef hrt, 
wobei entsprechende Aktivit ten in der Primarschule signifikant  fter durchgef hrt werden als in der 
Sekundarschule. 
 
Wer in der Primarschule besser schreibt, gibt h ufiger an, dass im Englischunterricht Grammatik ge bt 
wird (rS = .27, p = .000). Je h ufiger die Sch lerinnen und Sch ler der Sek G angaben, dass im Englisch-
unterricht Dialoge/Umfragen/Theaterszenen/Rollenspiele geprobt werden, desto h here Leistungen 
erzielten sie im Schreiben (rS = .25, p = .043) und Sprechen (rS = .39, p = .031). Zudem gaben Sek G 
Sch lerinnen und -Sch ler, die kompetenter schreiben k nnen, h ufiger an, dass im Unterricht W rter 
gelernt (vocabulary) werden (rS = .23, p = .050). Bei den Sch lerinnen und Sch lern der Sek E finden 
sich keine signifikanten Zusammenh nge zwischen der Auftretensh ufigkeit der Aktivit ten und den 
erzielten Leistungen.  
 
Dar ber hinaus wurden die Sch lerinnen und Sch ler beider Stufen gefragt, wie gerne sie diese Aktivit -
ten im Englischunterricht h tten. Sch lerinnen und Sch ler beider Schulstufen schauen gerne einen 
Film oder eine DVD auf Englisch, sie spielen gerne Spiele und sie h ren gerne die CD oder MP3 des 
Lehrmittels (Tab. 7). In der Primarschule singen die Sch lerinnen und Sch ler gerne Lieder und f hren 
gerne Experimente durch. Diese Aktivit ten f hren die Primarsch lerinnen und -sch ler signifikant 
lieber aus als jene der Sekundarschule. Ferner arbeiten die Sechstkl sslerinnen und -kl ssler signifikant 
lieber im Activity-Book bzw.  bungsbuch als die Achtkl sslerinnen und -kl ssler. Die Sch lerinnen und 
Sch ler beider Schulstufen  ben auch ziemlich gerne die Aussprache oder  ben Dialoge, Umfragen, 
Theaterszenen und Rollenspiele. Die Sekundarsch lerinnen und -sch ler lernen signifikant lieber W r-
ter (vocabulary) als jene der Primarschule. 
 
Die Lehrpersonen der Primar- und Sekundarschule wurden ebenfalls gefragt, wie oft sie die verschie-
denen Aktivit ten im Englischunterricht durchf hren. Sie wurden gebeten, eine Reihenfolge h ufig bis 
selten durchgef hrter Aktivit ten zu bilden (Tab. 8). Es zeigt sich, dass die Sechstkl sslerinnen 
und -kl ssler und die Englischlehrpersonen der Primarschule die H ufigkeiten der verschiedenen 
Aktivit ten  hnlich einsch tzen. Laut den Englischlehrpersonen werden jedoch im Unterricht h ufiger 
die CD/MP3 des Lehrmittels geh rt, Lieder gesungen oder Dialoge, Umfragen, Theaterszenen, Rollen-
spiele durchgef hrt als von den Sch lerinnen und Sch lern eingesch tzt. Gem ss den Einsch tzungen 
der Primarsch lerinnen und -sch ler hingegen werden h ufiger Tests durchgef hrt als von den Lehr-
personen eingesch tzt. 
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Tabelle 8:  Mittlerer Rang der Reihenfolgebildung von h ufig durchgef hrten bis zu selten durchgef hrten Aktivit ten in 
der Primar- und Sekundarschule 
NPS = 192 NSek = 20 
 
Die Sekundarsch lerinnen und -sch ler und ihre Englischlehrpersonen sch tzen die H ufigkeiten der 
Aktivit ten  hnlich ein. Laut den Englischlehrpersonen der Sekundarstufe I werden im Englischunter-
richt jedoch h ufiger die CD/MP3 des Lehrmittels eingesetzt und h ufiger Dialoge, Umfragen, Thea-
terszenen und Rollenspiele geprobt als von der Achtkl sslerinnen und -kl sslern eingesch tzt. Diese 
wiederum denken, dass im Englischunterricht h ufiger W rter (vocabulary) gelernt und Texte und 
Tests geschrieben w rden als von ihren Lehrpersonen eingesch tzt. 
 
Unterrichtssprache  
Gem ss Einsch tzungen der Sch lerinnen und Sch ler der Primar- wie auch der Sekundarschule wird 
im Englischunterricht fast ausschliesslich Englisch gesprochen und die Sch lerinnen und Sch ler ver-
stehen ihre Englischlehrperson gut, wenn sie spricht. Zudem werden die Sch lerinnen und Sch ler 
aufgefordert, im Englischunterricht Englisch zu sprechen, was sie auch zu tun versuchen (Skala  Unter-
richtssprache Sch lerinnen und Sch ler ;` NPS = 214, M = 1.84, SD = .43; NSek = 215, M = 1.93, SD = .56).  
 
Interessant ist dabei, dass die Auspr gungen der Skala  Unterrichtssprache  `und die Ergebnisse der 
Primarklassen zum Leseverst ndnis (rS = .22, p = .001), H rverst ndnis (rS = .24, p = .001), Schreiben 
(rS = .27, p = .000) und Sprechen (rS = .29, p = .015) signifikant zusammenh ngen. Je h ufiger damit 
gem ss den Einsch tzungen der Primarsch lerinnen und  sch ler im Englischunterricht  berwiegend 
Englisch gesprochen wird, desto h here Kompetenzniveaus werden erreicht. Bei den Klassen Sek E und 
 PS   Sek I 
Rang Aktivit t  Rang Aktivit t 
1 im Activity-Book arbeiten  1 einen Text lesen  
2 CD/MP3 h ren  2 CD/MP3 h ren 
3 einen Text lesen  3 Grammatik (key language)  ben  
4 Lieder singen  4 im Activity-Book arbeiten  
5 W rter (vocabulary) lernen  5 W rter (vocabulary) lernen 
6 Dialoge/Umfragen/Theater-
szenen/Rollenspiele 
 6 Dialoge/Umfragen/Theater-
szenen/Rollenspiele 
7 Aussprache  ben  7 Aussprache  ben 
8 Grammatik (key language)  ben  8 einen Text schreiben 
9 einen Text schreiben  9 Tests schreiben  
10 Tests schreiben  10 Lieder singen 
11 Film/DVD schauen  11 Film/DVD schauen 
12 Experimente durchf hren  12 Experimente durchf hren 
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Sek G bestehen schwache oder keine signifikanten Zusammenh nge zwischen der Skala  Unterrichts-
sprache  `und den Testergebnissen (vgl. Anhang S. 97). 
 
Die Englischlehrpersonen wurden ebenfalls gebeten anzugeben, wie h ufig sie in verschiedenen 
Situationen Deutsch oder Englisch sprechen w rden. Die Lehrpersonen der Primar- und Sekundarschu-
le versuchen in den unterschiedlichen Settings (Plenum, Einzel- und Gruppengespr che, Einleitung, 
Abschluss der Stunde, in der Pause, um neue Themen und Inhalte einzuf hren usw.) mehrheitlich 
Englisch zu sprechen. Im Englischunterricht der Primarschule wird gem ss Selbstbericht der Lehrper-
sonen beider Stufen signifikant h ufiger Englisch gesprochen als in der Sekundarschule (Skala  Unter-
richtssprache Lehrpersonen ;` NPS = 191, M = 2.12, SD = .52; NSek = 20, M = 2.32, SD = .45, 
p (U-Tests) = .033). Bei den Sch lerinnen und Sch lern der Sek G besteht zwischen der Skala  Unter-
richtssprache Lehrpersonen  `und den Ergebnissen zum H rverst ndnis ein signifikanter Zusammen-
hang (rS = .71, p = .050). Dies bedeutet, dass die Ergebnisse zum H ren geringer ausfallen, wenn h ufig 
Deutsch gesprochen wird. F r die 6. Klassen und die Sek E findet sich kein entsprechender Zusammen-
hang. 
 
Anregungen von Sprachvergleichen 
Von den Englischlehrpersonen der Primarschule gaben 14.5 % an, dass sie die Sachinhalte des Englisch-
unterrichts (eher) f cher bergreifend planen, 82.4 % tun dies (eher) nicht und 3.1 % gaben an, nicht zu 
wissen, ob sie Sachinhalte f cher bergreifend planen. Bei den Sekundarlehrpersonen zeigt sich ein 
 hnliches Bild: 10 % planen die Sachinhalte eher f cher bergreifend, wohingegen 90 % dies (eher) 
nicht tun. Die Unterschiede zwischen den Primarschul- und Sekundarlehrpersonen sind nicht signifi-
kant.  
 
Die Englischlehrpersonen wurden des Weiteren gefragt, ob sie Englisch mit anderen Sprachen wie 
Deutsch, Franz sisch und nicht-deutschen Muttersprache vergleichen (Hufeisen & Neuer, 2006; Neuer, 
2009). 81.7 % der Primarlehrpersonen gaben an, dass sie h ufig oder manchmal Englisch mit Deutsch 
vergleichen w rden (67.2 % unterrichten Englisch und Deutsch, S. 20). Zwischen Englisch und Franz -
sisch wird weniger verglichen: 37.2 % der Englischlehrpersonen der Primarstufe regen die Kinder h u-
fig oder manchmal an, zwischen Englisch und Franz sisch zu vergleichen (19 % unterrichten Englisch 
und Franz sisch, S. 20). Auf der Primarschulstufe werden 38.5 % der Kinder mit Migrationshintergrund 
h ufig oder manchmal ermutigt, W rter und Strukturen zwischen Englisch und ihrer Erstsprache zu 
vergleichen. Dar ber hinaus bitten fast 40 % der Primarschulehrpersonen h ufig oder manchmal die 
Kinder mit Migrationshintergrund, etwas in ihrer Muttersprache zu sagen.  
 
F r die Sekundarlehrpersonen zeigen sich  hnliche Ergebnisse: 80 % der Lehrpersonen regen die 
Sch lerinnen und Sch ler h ufig oder manchmal an, zwischen Englisch und Deutsch zu vergleichen 
(65 % unterrichten Englisch und Deutsch, S. 21). 60 % vergleichen h ufig oder manchmal zwischen 
Englisch und Franz sisch (60 % unterrichten Englisch und Franz sisch, S. 21). Die H lfte der Englisch-
lehrpersonen der Sekundarstufe I ermutigen Sch lerinnen und Sch ler mit Migrationshintergrund 
h ufig oder manchmal, Englisch mit ihrer Erstsprache zu vergleichen. 15 % bitten Sch lerinnen und 
Sch ler mit Migrationshintergrund h ufig oder manchmal, etwas in ihrer Erstsprache zu sagen.  
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Eine deutliche Mehrheit der Primarlehrpersonen (82.1 %) vermittelt h ufig oder manchmal gezielt die 
Kultur englischsprachiger L nder. Fast zwei Drittel der Lehrpersonen der Primarschulstufe bitten h u-
fig oder manchmal die Kinder in ihren Klassen, von ihrem Leben (Essen, Fest, Sprachen, Religion, Feri-
en) zu erz hlen. Bei den Sekundarlehrpersonen gaben 90 % und damit mehr als in der Primarschule an, 
dass sie h ufig oder manchmal gezielt die Kultur englischsprachiger L nder vermitteln. Zudem bitten 
90 % der Englischlehrpersonen der Sekundarstufe I ihre Sch lerinnen und Sch ler h ufig oder 
manchmal, von ihrem Leben (Essen, Feste, Sprachen, Religion und Ferien) zu erz hlen. 
 
60.7 % der Englischlehrpersonen der Primarschule (NPS = 91) unterrichten ihre Englischklassen in weite-
ren F chern. Davon gaben 55 % der Englischlehrpersonen an, dass sie Englisch oft oder manchmal in 
anderen F chern einbeziehen. Von den zw lf Sekundarlehrpersonen, die sich hierzu  usserten, gaben 
75 % an, dass sie ihre Englischklassen in weiteren F chern unterrichten. 53.3 % der Englischlehrperso-
nen der Sekundarstufe I, die ihre Englischklassen in weiteren F chern unterrichten, beziehen Englisch 
in anderen F chern ein. In welchen F chern dies getan wird, ist in Abbildung 5 dargestellt. Die Daten 
basieren auf Antworten auf eine offene Frage nach F chern, wobei auch mehr als ein Fach aufgez hlt 
werden konnte. Die Antworten sind abh ngig von den F cherkombinationen, die die Lehrpersonen 
unterrichten.  
NPS= 91, NSek = 12, Mehrfachantworten m glich; * Dieses Fach gibt es nur in der Primarschule, ** 
Diese F cher gibt es nur in der Sekundarstufe I; 0 % wurde nicht genannt 
 
 
In der Primarschule wird Englisch am h ufigsten in den F chern Musik, Realien, Deutsch und Franz -
sisch einbezogen. Die Englischlehrpersonen der Sekundarschule beziehen Englisch am h ufigsten in 
den F chern Deutsch, Geografie, Geschichte und Franz sisch ein. Die Englischlehrpersonen der Pri-
marschule gaben dar ber hinaus an, zu welchen Zeitpunkten sie Englisch in anderen F chern einbe-
ziehen. Sie sprechen im Morgenkreis, zum Einstieg, zur Begr ssung oder zum Abschluss einer Stunde 
Abbildung 5: Antwort auf die offene Frage  In welchen anderen F chern beziehen Sie Englisch ein?   
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Englisch mit ihren Sch lerinnen und Sch lern. Manchmal verwenden sie Englisch als Unterrichtsspra-
che in anderen F chern.  
 
Des Weiteren berichteten die Englischlehrpersonen der Primar- (NPS = 64) und Sekundarstufe (NSek = 9) 
im Fragebogen, bei welchen Themen sie Englisch in anderen F chern einbeziehen. In Abbildung 6 sind 
die Antworten auf diese offene Frage dargestellt. Pro Person konnte mehr als ein Thema genannt 
werden.  
 
Am h ufigsten wird in der Primarschule Englisch in Sachthemen, zu denen es einen Bezug im Lehrmit-
tel  Young World  (z.B. Tiere, Farbenlehre, Uhrzeiten, Weihnachten, Geld/W hrungen, Planeten, Wetter, 
K rperteile) gibt, einbezogen. Etwas weniger h ufig werden Sprachvergleiche zwischen Englisch und 
Deutsch und/oder Franz sisch gezogen und in diversen Liedern, die Aussprache ge bt oder Liedtexte 
 bersetzt. Zudem werden in der Primarschule manchmal Pr sentationen, Projekte oder Experimente in 
englischer Sprache (z.B. Anleitung) abgehalten oder ein Theaterst ck auf Englisch inszeniert. 
 
NPS= 64, NSek = 9, Mehrfachantworten m glich; * Dieses Thema gibt es nur in der Primarschule, ** Dies 
Themen gibt es nur in der Sekundarstufe I 
 
 
Die Sekundarlehrpersonen gaben an, dass sie h ufig Vergleiche zwischen der englischen Sprache und 
Deutsch und/oder Franz sisch herstellen, d.h. Grammatik der verschiedene Sprachen miteinander 
vergleichen oder nach Wortverwandtschaften gesucht wird. Zudem wird Englisch h ufig in Geschichts-
themen wie der Geschichte englischsprachiger L nder oder Lekt reaktivit ten (z.B. englische B cher 
vorstellen und im Lekt reunterricht englisch B cher lesen) einbezogen. 
 
Abbildung 6: Antworten auf die offene Frage  In welchen F chern beziehen Sie Englisch ein?  
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Englisch wird sowohl in der Primar- wie auch in der Sekundarschule manchmal spontan als Auflocke-
rung gesprochen, d.h. wenn sich die Gelegenheit in der Klasse ergibt. Zudem wird Englisch in beiden 
Schulstufen verwendet, um Arbeitsauftr ge zu erteilen und Lehrpersonen beider Schulstufen versu-
chen ihren Sch lerinnen und Sch ler, die englische Kultur in verschiedenen Themen n her zu bringen. 
Dar ber hinaus wurde in der Primarschule erw hnt, dass manchmal Gegenst nde auf Englisch be-
nannt werden oder dass Englisch als Lernhilfe (zur Bildung von Eselsbr cken) verwendet wird. 
 
Lernstandserhebungen 
Die Englischlehrpersonen wurden nach ihrer Praxis bez glich Lernstandserhebungen und den dabei 
verwendeten Materialien gefragt. Die Englischlehrpersonen der Primar- wie auch der Sekundarschule 
 berpr fen die Sprachkompetenzen ihrer Sch lerinnen und Sch ler in den vier Bereichen H ren, 
Lesen, Schreiben und Sprechen (Skala  Lernstandserhebung ;` NPS = 189, M = 1.57, SD = .40; NSek = 20, 
M = 1.53, SD = .43).  
 
Dar ber hinaus wurden die Englischlehrpersonen beider Schulstufen gebeten anzugeben, wie oft sie 
Lernstandserhebungen in den verschiedenen Kompetenzbereichen durchf hren w rden (Tab. 9). In 
der Primarschule werden am h ufigsten die Kompetenzen zum H rverst ndnis, gefolgt von jenen zum 
Leseverst ndnis und jenen zum Sprechen kontrolliert. Schreibkompetenzen werden seltener  ber-
pr ft. In der Sekundarschule zeigt sich ein ausgeglicheneres Bild: Alle Kompetenzen werden ungef hr 
gleich h ufig  berpr ft, wobei die  berpr fung der Schreibkompetenzen signifikant h ufiger erfolgt 
als in der Primarschule. 
 
Tabelle 9:  Antworten auf die Fragen  Geben Sie an, wie oft Sie folgende Aktivit ten durchf hren.  
 PS Sek I  
Aktivit t zur Lernstandserhebung  
Ich  berpr fe    
Oft [%] 
manch
mal, 
selten 
[%] 
Nie [%] Oft [%] 
manch
mal, 
selten 
[%] 
Nie [%] p (U-Tests) 
   die Kompetenzen meiner Sch ler/-
innen im H rverst ndnis. 64.6 32.3 0 50 50 0 n.s. 
   die Kompetenzen meiner Sch ler/-
innen im Leseverst ndnis. 57.4 39.5 0 50 50 0 n.s. 
   die m ndlichen Sprachfertigkeiten 
meiner Sch ler/-innen. 45.1 51.8 0 50 50 0 n.s. 
   die Schreibfertigkeiten meiner Sch -
ler/-innen. 27.2 69.7 0 50 50 0 .042 
   die Wortschatzkenntnisse meiner 
Sch ler/-innen durch Abfragen des 
Vokabulars. 
52.9 46 1.1 60 40 0 n.s. 
NPS = 189, NSek = 20 
 
Sowohl die Lehrpersonen der Primar- als auch der Sekundarstufe I f hlen sich bez glich Lernstandserhe-
bungen zu den vier Kompetenzbereichen (H rverstehen, Leseverstehen, Schreiben und Sprechen) 
sowie Grammatik und Wortschatz relativ sicher (Skala  Sich sicher f hlen in der Lernstandserhebung ;` 
NPS = 189, M = 1.70, SD = .52; NSek = 20, M = 1.48, SD = .50). 
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F r Lernstandserhebungen verwenden die Englischlehrpersonen beider Stufen h ufig eigene Materia-
lien und Materialen des Lehrmittels (Abb. 7). Dabei f llt das Verh ltnis bei der Primarschule zugunsten 
von Materialien aus dem Lehrmittel aus, bei der Sekundarstufe zugunsten eigener Materialien. Drei 
Lehrpersonen der Primarschule und zwei Lehrpersonen der Sekundarschule gaben an, Aufgaben von 
Lingualevel einzusetzen. 
NPS = 195, NSek = 20, Mehrfachnennungen m glich 
Abbildung 7:  Materialien, die verwendet werden, um den Lernstand der einzelnen Sch lerinnen und Sch ler zu erheben. 
 
Antworten auf die offene Frage nach der Zusammensetzung der Englischnote 
Den Englischlehrpersonen beider Schulstufen wurde eine offene Frage danach vorgelegt, wie sich die 
Englischnote im Zeugnis zusammensetze und welche Aspekte und Kompetenzbereiche dabei beson-
ders ber cksichtigt w rden (Tab. 10). 
 
43.8 % der Lehrpersonen der Primarschule berichteten, dass sie die vier Kompetenzbereiche Lesen, 
H ren, Schreiben und Sprechen bei der Zusammensetzung der Englischnote mit unterschiedlicher 
Gewichtung ber cksichtigen w rden (Beispiel einer Gewichtung verschiedener Aspekte bei der Zu-
sammensatzung der Englischnote:  H rverst ndnis 25 %; Miteinander sprechen 25 %; Leseverst ndnis 
20 %; Sprechen 20 %; Schreiben 10 %. Ungef hr in dieser Gewichtung: Wichtig ist es f r mich, dass die 
Kinder versuchen, Englisch zu verstehen und sich ungehemmt ausdr cken ). Dar ber hinaus gaben 43 
Lehrpersonen (29.5 %) an, dass sie zus tzlich zu den vier Kompetenzbereichen Grammatik- und/oder 
Wortschatz-Test durchf hren w rden.  
 
Ferner gaben 30.1 % der Lehrpersonen der Primarschule an, dass sie die Tests bzw. Lernkontrollen des 
Lehrmittels  Young World  verwenden. Die m ndliche Teilnahme bzw. Mitarbeit w hrend des Eng-
lischunterrichts wird von 19.2 % der Lehrpersonen bei der Notenzusammensetzung ber cksichtigt. 
26 Englischlehrpersonen (17.8 %)  usserten, dass sie m ndliche und/oder schriftliche Tests durchf h-
ren, ohne spezifisch zu erkl ren, wie sich die Tests zusammensetzen. Die Englischnote setzt sich laut 
den Angaben der Lehrpersonen aus dem Durchschnitt der schriftlichen und m ndlichen Pr fungen 
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zusammen. Drei Lehrpersonen (2.1 %) erw hnten in diesem Zusammenhang, dass sie aufgrund des 
Stoffumfangs, organisatorischer Probleme und Zeitmangels wenige oder keine m ndliche Tests durch-
f hren k nnen. 13 % der Englischlehrpersonen der Primarschule verwenden gem ss Angaben auf die 
offene Frage eigene Tests wie eigene schriftliche und m ndliche Tests/Lernkontrollen, benotete Haus-
aufgaben, Vortr ge, Plakate, Pr sentationen oder Lese bungen. 
 
Tabelle 10:  Antworten auf die offene Frage  Wie setzt sich die Englischnote im Zeugnis zusammen? Welche Aspekte und 
Kompetenzbereiche werden dabei besonders ber cksichtigt?   
 PS Sek I 
Aspekte/Kompetenzbereiche Absolute Nen-
nungen 
Nennungen in 
Prozent [%] 
Absolute Nen-
nungen 
Nennungen in 
Prozent [%] 
Kompetenzbereiche 
Vier Kompetenzbereiche (Lesen, 
H ren, Schreibe und Sprechen) 
64 43.8 2 10.5 
Vier Kompetenzbereiche und 
Grammatik-/Vokabulartests 
43 29.5 4 21.1 
Tests/Pr fungen 
Tests, Lernkontrollen aus  Young 
World  
44 30.1 0 0 
M ndliche Teilnahme, Beteiligung 
am Unterricht 
28 19.2 0 0 
M ndliche und schriftliche Pr fun-
gen  
26 17.8 14 73.7 
Eigene Tests, Materialien 19 13 1 5.3 
Aspekte im Unterricht 
Mitarbeit im Unterricht allge-
mein/Arbeitseinstellung 
27 18.5 2 10.5 
Beobachtungen der LP 3 2.1 0 0 
Selbsteinsch tzung der Sch lerin-
nen und Sch ler 
1 0.7 0 0 
NPS = 146, NSek = 19, Mehrfachantworten m glich 
 
27 % der Lehrpersonen berichteten, dass sie die allgemeine Mitarbeit und Beteiligung im Unterricht 
und die Aspekte der Arbeitseinstellung im Fach Englisch wie Einsatzbereitschaft, Arbeitshaltung, 
Pflichtbewusstsein und Fleiss bei der Zusammensetzung der Note ber cksichtigen w rden. Ferner 
ber cksichtigen 2.1 % der Lehrpersonen ihre Beobachtungen w hrend des Unterrichts bei der Noten-
zusammensetzung. Eine Lehrperson ber cksichtigt die Selbsteinsch tzung der Sch lerinnen und 
Sch ler in der Notengebung mit.  
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Aus der Gruppe der 20 Sekundarlehrpersonen berichteten zwei (10.5 %), dass die Ergebnisse der vier 
Kompetenzbereiche in die Englischnote einfliessen w rden. Vier weitere Lehrpersonen (21.1 %)  ber-
pr fen zus tzlich zu diesen Kompetenzbereichen die grammatikalischen und Wortschatzkenntnisse 
der Sch lerinnen und Sch ler. Ferner ist im Zeugnis der Sekundarstufe I die Aufteilung in eine m ndli-
che und schriftliche Note bereits vorgegeben. Deshalb m ssen in der Sekundarstufe I sowohl m ndli-
che als auch schriftliche Tests durchgef hrt werden, die sich jeweils aus unterschiedlichen Aktivit ten 
zusammensetzen:  Englisch m ndlich: Lesef higkeit und -fertigkeit, Dialog und Rollenspiele, H rver-
st ndnis; Englisch schriftlich: Grammatik, Leseverst ndnis, Vocabulary . Eigene Tests werden von einer 
Lehrperson (5.3 %) verwendet. Zudem beachten zwei Lehrpersonen (10.5 %) die allgemeine Mitarbeit 
und Teilnahme am Unterricht und die Arbeitseinstellung bei der Notenzusammensetzung. 
 
Schwierigkeiten im Englischunterricht 
Die Primar- wie auch die Sekundarlehrpersonen wurden gebeten anzugeben, welche der folgenden 
Aspekte ihnen im Englischunterricht wie grosse Schwierigkeiten bereiten w rden und eine Reihenfol-
ge zu bilden (Tab. 11). 
 
Tabelle 11:  Antworten auf die Frage  Was bereitet Ihnen wie grosse Schwierigkeiten bei der Englischunterrichtsgestaltung?   
 PS   Sek I 
Reihen-
folge 
Aspekt des Englischunterrichts  Reihen-
folge 
Aspekt des Englischunterrichts 
1 Die Binnendifferenzierung  1 Individuell unterschiedliche Sprachniveaus 
der Kinder 
2 Individuell unterschiedliche Lernge-
schwindigkeiten der Kinder 
 2 Die Binnendifferenzierung 
3 Individuell unterschiedliche Sprachni-
veaus der Kinder 
 3 Individuell unterschiedliche Lerngeschwin-
digkeiten der Kinder 
4 Die verf gbaren Gruppenarbeitspl tze 
(Gruppenr ume, Arbeitsnischen) 
 4 Die Beurteilung der englischen Sprachkom-
petenz der einzelnen Kinder 
5 Die Anzahl und Ausstattung (Software, 
Hardware) verf gbarer Computer 
 5 Das Lehrmittel 
6 Die Beurteilung der englischen Sprach-
kompetenz der einzelnen Kinder 
 6 Die verf gbaren Gruppenarbeitspl tze 
(Gruppenr ume, Arbeitsnischen) 
7 Die zeitliche Organisation (z.B. Anzahl 
der Stunden pro Woche, Verteilung der 
Stunden  ber die Woche) 
 7 Die Anzahl und Ausstattung (Software, 
Hardware) verf gbarer Computer 
8 Die Klassengr sse  8 Der verf gbare Platz im Klassenzimmer im 
Verh ltnis zur Anzahl Kinder 
9 Der verf gbare Platz im Klassenzimmer 
im Verh ltnis zur Anzahl Kinder 
 9 Die Klassengr sse 
10 Der Status als Fachlehrperson  10 Zusammensetzung der Englischklasse aus 
verschiedenen Stammklassen 
11 Das Lehrmittel  11 Der Status als Fachlehrperson 
12 Der Lehrplan  12 Kinder, die sehr gut Englisch k nnen (native 
speaker) 
13 Zusammensetzung der Englischklasse 
aus verschiedenen Stammklassen 
 13 Die zeitliche Organisation (z.B. Anzahl der 
Stunden pro Woche, Verteilung der Stunden 
 ber die Woche) 
14 Mehrere Jahrg nge in einer Klasse (2 
oder mehr Jahrg nge) 
 14 Der Lehrplan 
15 Kinder, die sehr gut Englisch k nnen 
(native speaker) 
 15 Mehrere Jahrg nge in einer Klasse (2 
oder mehr Jahrg nge) 
NPS = 195  NSek = 20 
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An dieser Stelle ist anzumerken, dass basierend auf den Einsch tzungen der Englischlehrpersonen 
beider Schulstufen hinsichtlich ihres Selbstkonzepts, ihrer Freude und ihrer Motivation im Englischun-
terricht nicht zu erwarten ist, dass sie den Englischunterricht im Vergleich mit anderen F chern als 
schwieriger oder problematischer einsch tzen w rden. 
 
Den Englischlehrpersonen der Primar- wie der Sekundarstufe bereiten die Binnendifferenzierung, die 
individuell unterschiedlichen Lerngeschwindigkeiten und Sprachniveaus der Sch lerinnen und Sch ler 
die gr ssten Schwierigkeiten. Die Klassengr sse, der verf gbare Platz im Klassenzimmer im Verh ltnis 
zur Anzahl Kinder und der Status als Fachlehrperson bereiten den Lehrpersonen beider Schulstufen 
mittlere Schwierigkeiten. Leichte Schwierigkeiten bereiten den Englischlehrpersonen der Lehrplan, 
Mehrjahrgangsklassen (zwei oder mehr Jahrg nge in einer Klasse) und Kinder, die sehr gut Englisch 
k nnen (z.B. Native Speakers).  
 
Den Englischlehrpersonen der Primarschule bereiten organisatorische Aspekte wie die verf gbaren 
Gruppenpl tze oder die Anzahl und Ausstattung verf gbarer Computer gr ssere Schwierigkeiten als 
den Sekundarlehrpersonen. Die Lehrpersonen der Sekundarstufe I hingegen empfinden die Beurtei-
lung der englischen Sprachkompetenzen der einzelnen Kinder als schwieriger als ihre Kolleginnen und 
Kollegen der Primarschule. 
 
Den Primarlehrpersonen bereitet die zeitliche Organisation der Englischstunden mittlere Schwierigkei-
ten, den Sekundarlehrpersonen eher leichte Schwierigkeiten. Gr ssere Schwierigkeiten als ihre Kolle-
ginnen und Kollegen der Primarstufe bekunden die Englischlehrperson der Sekundarschule mit dem 
Lehrmittel. 
 
Zus tzlich zu den vorgegebenen Schwierigkeiten erw hnten 16 Primarlehrpersonen (8.2 %) und eine 
Sekundarlehrperson (5.3 %), dass ihnen die Organisation des Unterrichts, Hausaufgabenkontrolle, 
finanzielle Engp sse, Schulzimmerwechsel oder Stundenausf lle Schwierigkeiten bereiten. 6.7 % der 
Englischlehrpersonen der Primarschule berichteten ausserdem, dass ihnen der Stoffumfang des Lehr-
mittels  Young World  Schwierigkeiten bereite. 
 
Ergebnisse aus den Fokusgruppeninterviews 
Die im folgenden Teilkapitel berichteten Ergebnisse stammen aus den Fokusgruppeninterviews mit 
jeweils vier bis sechs Personen pro Gruppe. Sie erlauben Einblicke in pers nliche Einsch tzungen der 
Befragten und k nnen nicht verallgemeinert werden. 
 
Schulleitungspersonen (SL) 
Im Bereich  Unterrichtsgestaltung  `werden von den vier SL zwei strukturelle Gr ssen thematisiert. So wird 
erstens diskutiert, ob es nicht sinnvoll w re, zumindest in grossen Schulen spezielle Englischzimmer 
einzurichten. Dies h tte verschiedene Vorteile f r den Unterricht und die Lehrpersonen. Letztere m ss-
ten dann insbesondere nicht konstant Lehr- und Anschauungsmaterial durch die Schule bewegen. 
Ausserdem k nnten so Lernelemente f r die Sprachkultur anhand von Plakaten und anderen Artefak-
ten nachhaltiger pr sentiert werden. Dieses Argument verlaufe im Prinzip gleich wie bei den besonde-
ren R umen f r Werken und Gestalten, Musik u.a.m. Die Diskussion wird an dieser Stelle grunds tzlich 
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gef hrt, indem darauf verwiesen wird, dass immer neue Lehr- und Lernformen entwickelt und auch 
gefordert w rden, aber dass das kantonale Raumkonzept dies eigentlich nicht ber cksichtigen w rde. 
Auf jeden Fall wird die Schulzimmergestaltung gerade auch im Hinblick auf den Sprachunterricht und 
seine vielf ltigen m glichen Formen als entwicklungsf hig eingesch tzt.  
 
Die zweite diskutierte strukturelle Gr sse bezieht sich auf die Klassengr ssen. Es wird betont, dass Spra-
chenlernen mit grossen Klassen (22 bis 27 Sch lerinnen und Sch ler) sehr anspruchsvoll f r alle Betei-
ligten sei. Es wird gefragt, wie viel diese Lernsettings  berhaupt bringen k nnen. Es herrscht  berein-
stimmung bei den vier SL, dass es zielf hrender w re, wenn man den Unterricht durch Halbklassen f r 
die einzelnen Sch lerinnen und Sch ler intensivieren w rde. Den SL ist jedoch klar, dass dies momen-
tan keine politisch opportune Forderung sein kann und deshalb hier eher die P dagogik gefordert sei, 
neue Formen zu entwickeln. An dieser Stelle tauchen auch einige kritische Erw gungen zum Fachunter-
richt auf, wie er im Englischen durchgef hrt werden muss. Sofern dieser nicht von der Klassenlehrper-
son, sondern von jemand anderem durchgef hrt werde, seien gerade bew hrte Formen des Lernens 
( einfach t glich am Morgen f nf Minuten etwas auf Englisch durchf hren ) nicht mehr m glich. 
 
Lehrpersonen (LP) 
Die mit dem Lehrmittel intendierte Lernform, wonach nicht mehr im klassischen Sinn einfach W rter 
einge bt und gelernt werden, sondern  ber das H ren und die Anwendung Sprachverst ndnis erzeugt 
werden soll, ist nach den vier LP nicht durchwegs machbar. Die LP berichten, dass aufgrund ihrer Erfah-
rung mit dem Englischunterricht doch noch ab und zu  so ein  Porti nli  `von sechs, sieben W rtern  mit 
Hausaufgaben und durch gezieltes Abfragen und Reproduzieren einge bt werden muss. Sonst bleibe 
einfach zu wenig bei den Sch lerinnen und Sch lern zur ck. Oder das Verh ltnis zwischen dem Auf-
wand durch  Listening  und dem Lernertrag stimme dann nicht.  
 
Eltern 
Die sechs Eltern betonen in ihrer Diskussion  bereinstimmend, dass es ihnen recht ist, wenn Englisch mit 
wenig Leistungsdruck eingef hrt und unterrichtet wird. Ein Vater formuliert dies unter Zustimmung aller 
anwesenden Eltern so:  Und dann bin ich einfach der Meinung, das macht einfach vieles wieder zu-
nichte. Weil die Jungen, so meine ich, sollten das in einer spielerischen Form einmal anfangen k nnen. 
Die haben dann ja noch lange genug Zeit das Englisch weiter zu perfektionieren bis sie in der 9. Klasse 
oben sind. Und je nach dem, was sie beruflich machen, haben sie ja noch einmal drei Jahre vor sich. 
Und dann geht es ja nochmals weiter. Also das Englisch begleitet die das ganze Leben lang. Und da 
finde ich da k nnte man die ersten zwei, drei Jahre - wenn man so fr h anf ngt - da k nnte man beim 
Spielerischen bleiben. Und nicht ein Schulfach daraus machen, so traditionell, das Noten gibt. Ich finde, 
in einer 3./4. Klasse k nnte man da  besucht  `hinein schreiben und fertig. Und gar keine Leistung be-
werten und so.  Angesichts weiterer Anforderungen an die Sch lerinnen und Sch ler wird diese Ein-
sch tzung durch einen anderen Vater best tigt:  Das finde ich auch einen guten Ansatz. Also gerade 
wenn dann nachher noch Schwierigkeiten dazu kommen in der Sprache. Sp ter kommt ja noch das 
Franz sische dazu. Und dann haben sie noch Deutsch.  Die erlebte allzu forsche Gangart schildert eine 
Mutter wie folgt:  Also wenn die in der 3. Klasse schon W rtlitests haben wie verr ckt, also da musst du 
dann lernen mit den Kindern daheim. Ganz klar. Und so S tze bilden  ber die T tigkeiten, die sie am 
Tag machen.  Einvernehmlich best tigt dies die folgende  usserung einer anderen Mutter im Inter-
view:  Und dann auch noch schriftlich! Also das geht dann nicht einfach so zack, zack. Das geht so 
nicht. Also da muss man dann schon hinsitzen mit den Kindern.   
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Eltern aus Gr nden des erwarteten Lernerfolgs 
Englisch nicht als ein Leistungsfach wie alle anderen auch verstanden haben wollen, sondern eine 
spielerische Durchf hrungsform bevorzugen. Dies auch, weil dann zuhause keine spezielle Unterst t-
zung f r das Fach n tig wird. 
 
4.4.2 Organisation des Englischunterrichts auf Schulebene 
In Erg nzung zu den Fragestellungen gem ss Auftrag wurden Fragen der Organisation des Englischun-
terrichts auf Schulebene untersucht. 
Die Primarlehrpersonen unterrichteten im Erhebungsjahr 2012/13 zwischen 1.5 und 21 Stunden pro 
Woche Englisch. 34.9 % unterrichteten in einer Klasse Englisch, 29.2 % in zwei, 12.5 % in drei Klassen 
und die restlichen 23.4 % unterrichteten zwischen vier und zw lf Klassen Englisch. Bei der Sekundar-
stufe I unterrichteten die Lehrpersonen zwischen drei und neun Stunden Englisch im Schuljahr 
2012/13. 30 % unterrichteten eine, 40 % zwei und 30 % drei Englischklassen. 
 
In der Primarschule haben die Sch lerinnen und Sch ler in der 3. Klasse drei Lektionen Englisch pro 
Woche, in der 4. bis 6. Klasse zwei Lektionen pro Klasse. Die Englischlehrpersonen wurden gebeten 
anzugeben, wie sich die Englischlektionen in ihren Klassen auf die Woche verteilen. Insgesamt wurde 
dies f r 485 Primarschulklassen7 berichtet. In der 4. bis 6. Klasse erfolgt der Unterricht, der zwei Wo-
chenlektionen umfasst, in 70.2 % der Klassen (340 Klassen) verteilt auf zwei Tage pro Woche, in 1 % 
(5 Klassen) wird pro Woche einmal eine Doppellektion unterrichtet. In den 3. Klassen mit drei Wochen-
lektionen besuchen 17.6 % der Klassen (85 Klassen) drei nicht direkt aufeinanderfolgende Lektionen 
pro Woche und 8.7 % (43 Klassen) eine Doppellektion plus eine Lektion pro Woche. In zehn Primar-
schulklassen bestehen nochmals andere Organisationsformen: Acht Klassen (1.7 %) besuchen jede 
Woche eine Doppellektion und alle zwei Wochen zus tzlich eine Doppellektion (durchschnittlich drei 
Lektionen pro Woche). Zwei Klassen (0.4 %) besuchen alle zwei Wochen vier Lektionen Englisch (alter-
nierend mit Franz sisch) pro Woche (durchschnittlich zwei Lektionen pro Woche). F r zwei Primarklas-
sen wurde nicht angegeben, wie sich die Lektionen in diesen Klassen verteilen (Ausfallquote = 0.4 %). 
 
Auf der Sekundarstufe werden die Sch lerinnen und Sch ler w hrend drei Lektionen pro Woche in 
Englisch unterrichtet. Dabei besuchen 35 Klassen (87.5 %) drei nicht direkt aufeinanderfolgende Lekti-
onen pro Woche und f nf Klassen (12.5 %) eine Doppellektion plus eine zus tzliche Lektion pro Woche. 
 
Mehrjahrgangsklassen 
70.3 % der Primarlehrpersonen   und damit die Mehrheit   unterrichtet in Jahrgangsklassen, 27.7 % in 
Mehrjahrgangsklassen. In der Stichprobe der Sekundarstufe I gibt es eine Mehrjahrgangsklasse. Die 
restlichen Klassen sind Jahrgangsklassen.  
 
                                                               
7 F r die in diesem Abschnitt berichteten Prozentangaben werden ausgehend von dieser Zahl (= 100 %) berich-
tet. 
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Lernzielanpassungen und Dispensationen  
Die Lehrpersonen beider Schulstufen wurden gebeten, zu den nachfolgenden Fragen die Verteilung in 
ihren Englischklassen einzusch tzen (Tab. 12). 
 
Tabelle 12:  Antworten auf die Frage  Bitte sch tzen Sie in den folgenden Fragen den Prozentsatz in Ihrer/n Klasse/n.  
Bitte sch tzen Sie den    PS Sek I 
 Prozent [%] Prozent [%] 
  Anteil der Sch ler/-innen, deren Lernziele im Englisch angepasst wurden. 6.1 6.2 
  Anteil der Sch ler/-innen, welche die Anforderungen des Englischunterrichts 
knapp meistern. 
20.6 19.1 
  Anteil der Sch ler/-innen, f r die der Englischunterricht eine angemessene 
Herausforderung ist. 
61.1 70.8 
  Anteil der Sch ler/-innen, die weiterf hrende Lernziele oder zus tzlichen 
Lernstoff im Englisch haben. 
11.1 6.4 
NPS = 188, TotalPS 98.9 % (Rundungsfehler); NSek = 20, TotalSek 102.5 % (Rundungsfehler) 
 
6.7 % der Englischlehrpersonen erw hnten auf Anfrage, dass es in den Klassen, in denen sie Englisch 
unterrichten, Sch lerinnen oder Sch ler gebe, die vom Fach Englisch dispensiert w ren. 90.8 % geben 
an, dass dies bei ihnen nicht der Fall sei, 0.5 % wissen dies nicht. Dar ber hinaus gaben 42.1 % der 
befragten Primarlehrpersonen an, dass es in ihren Englischklassen Kinder mit Lernzielanpassungen 
oder Sonderschulstatus gebe. 53.8 % haben keine Sch lerinnen und Sch ler mit Lernzielanpassungen 
oder Sonderschulstatus und 2.1 % wissen nicht, ob dies der Fall ist. 
 
15 % der befragten Englischlehrpersonen der Sekundarstufe I haben in ihren Englischklassen Sch le-
rinnen und Sch ler, die vom Fach Englisch dispensiert sind. 85 % der Lehrpersonen und damit eine 
deutliche Mehrheit unterrichten in Englischklassen ohne dispensierte Sch lerinnen und Sch ler. Die 
Frage, ob sie in ihren Englischklassen Sch lerinnen und Sch ler mit Lernzielanpassung oder Sonder-
schulstatus unterrichten w rden, bejahen 20 % der Lehrpersonen. 
 
Die Englischlehrpersonen beider Schulstufen versuchen, der leistungsbezogenen Heterogenit t der 
Sch lerinnen und Sch ler durch verschiedene Methoden und differenzierendes Materialien gerecht zu 
werden (Skala  Heterogenit t ;` NPS = 190, M = 2.20, SD = .48; NSek = 20, M = 2.33, SD = .47). 58.9 % der 
Primarlehrpersonen berichteten, dass es ihnen (eher) leicht f llt, die Lernumgebung ihrer Sch lerinnen 
und Sch ler so zu gestalten, dass sie individuell am besten lernen. Von den Sekundarlehrpersonen 
stimmt die H lft dieser Aussagen (eher) zu. 
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Antworten auf offene Frage nach dem Umgang mit Sch lerinnen und Sch lern mit Lern-
zielanpassung oder Sonderschulstatus 
Ferner wurde den Englischlehrpersonen der Primar- und der Sekundarschule die offene Frage gestellt, 
wie sie mit Sch lerinnen und Sch ler mit Lernzielanpassung oder Sonderschulstatus umgehen w rden 
(Tab. 13).  
Tabelle 13:  Antworten auf die offene Frage "Falls es in Ihrer/n Klasse/n Kinder mit Lernzielanpassung oder Sonderschulsta-
tus haben, wie gehen Sie damit um?"  
Umgang/Aktivit ten PS Sek I 
 Absolute Nen-
nungen 
Nennungen in 
Prozent [%] 
Absolute Nen-
nungen 
Nennungen in 
Prozent [%] 
Einheitliche Erwartungen an alle Ss  8 10.7 0 0 
Formulierung von Schwierigkeiten 7 9.3 1 25 
Differenzierung 
Einfachere/angepasste Aufgaben und 
Material, mehr Zeit 37 49.3 2 50 
angepasste Bewertung und/oder Tests 20 26.7 3 75 
angepasste individuelle Lernziele 10 13.3 0 0 
Emotion 
spezielle emotionale Unterst t-
zung/Ermunterung/Lob 
8 10.7 1 25 
Freude am Englisch als wichtiges Ziel 6 8 0 0 
Unterst tzung zus tzlich 
mehr/andere Unterst tzung durch E-
LP 
16 21.3 0 0 
Unterst tzung durch Ss/Peers 7 9.3 0 0 
Unterst tzung durch IS-Begleitung 4 5.3 0 0 
Verschiedenes 
Mitmachen so gut wie m glich 15 20 2 50 
Stoff vorhergehender Klasse 5 6.7 0 0 
Zusammenarbeit mit SHP und indivi-
duelle L sungen 
4 5.3 0 0 
NPS = 75, NSek = 4, Mehrfachantworten m glich 
 
Von den Englischlehrpersonen der Primarschule gaben 10.7 % an, dass sie keine lernzielangepassten 
Sch lerinnen und Sch ler im Fach Englisch h tten, jedoch einige h tten Sch lerinnen und Sch ler in 
anderen F chern Lernzielanpassungen. Im Englisch w rde von diesen dasselbe erwartet wie von allen 
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anderen. Des Weiteren berichteten 49.3 % Lehrpersonen der Primarschule, dass sie ihren Sch lerinnen 
und Sch lern einfachere, angepasste Aufgaben und Materialien geben. In der Primarschule werden 
h ufig Tests bzw. Lernkontrollen angepasst (einfachere Aufgaben, Befreiung von der Schriftlichkeit, 
mehr Zeit) (26.7 %) oder Lernziele neu formulieren (13.3 %).  
 
21.3 % der Lehrpersonen der Primarschule geben ihren Sch lerinnen und Sch lern mit Lernzielanpas-
sung oder Sonderschulstatus besondere Hilfestellungen bzw. Unterst tzung, indem sie pers nlich auf die 
Lernenden zugehen, einzelne W rter auf Deutsch  bersetzen oder eine Aufgabe nochmals erkl ren. 
Die Sch lerinnen und Sch ler mit Lernzielanpassung oder Sonderschulstatus erhalten von ihren Klas-
senkameradinnen und -kameraden, meistens leistungsst rkere Sch lerinnen und Sch ler, Unterst t-
zung (9.3 %) oder werden zus tzlich durch eine Begleitperson oder eine IS-Lehrperson8 betreut (5.3 %). 
20 % der Englischlehrpersonen sind der Meinung, dass diese Sch lerinnen und Sch ler im Unterricht 
 so viel wie m glich mitmachen sollen . Dar ber hinaus gaben 6.7 % der Englischlehrpersonen an, dass 
die Sch lerinnen und Sch ler mit Lernzielanpassung oder Sonderschulstatus in ihren Klassen den 
Lernstoff einer tieferen Klassenstufe lernen. Vier Lehrpersonen (5.3 %) berichteten, dass sie mit einer 
Fachperson f r schulische Heilp dagogik (SHP) zusammen arbeiten w rden oder dass sie f r diese Ler-
nende individuelle L sungen gefunden h tten. Acht Lehrpersonen (10.7 %) versuchen, Sch lerinnen 
und Sch ler mit Lernzielanpassung oder Sonderschulstatus emotional zu unterst tzen, indem sie sie 
st rker ermuntern und bei Erfolgserlebnissen speziell loben. 8 % der Englischlehrpersonen der Primar-
schule betonten, es sei ihnen wichtig, dass leistungsschwachen Sch lerinnen und Sch lern  [  ] ein 
Minimum an Sprachverst ndnis und auch Freude an der Fremdsprache erhalten bleibt.  
 
Sieben Englischlehrpersonen (9.3 %) berichteten, dass f r sie der Umgang mit Sch lerinnen und Sch -
ler mit Lernzielanpassung und Sonderschulstatus eine Herausforderung darstellt. Die Lehrpersonen 
sehen das Problem nicht in den schlechten Leistungen, sondern im  schlechten Lernverhalten . 
 
Die Englischlehrpersonen der Sekundarstufe I vereinfachen am h ufigsten die Tests bzw. passen diese, 
aber auch Aufgaben sowie Unterrichtsmaterialien an (50 %). Zudem denken zwei Lehrpersonen, dass 
Lernende mit besonderem F rderbedarf  ein Teil der Klasse sein sollen; sie geh ren dazu und haben 
viel Positives zu bieten  und nehmen deshalb, so gut es geht, am Unterricht teil. 
 
Ergebnisse aus den Fokusgruppeninterviews 
Die im folgenden Teilkapitel berichteten Ergebnisse stammen aus den Fokusgruppeninterviews mit 
jeweils vier bis sechs Personen pro Gruppe. Sie erlauben Einblicke in pers nliche Einsch tzungen der 
Befragten und k nnen nicht verallgemeinert werden. 
 
Schulleitungspersonen (SL) 
Die Organisation des Englischunterrichts auf der Schulebene tangiert die vier SL in ihrer t glichen Arbeit 
erwartungsgem ss stark. Eine jedes Jahr  ndernde Personalkonstellation und fluktuierende Pensen 
w rden im Verbund mit der Koordination des Stundenplans und Blockzeiten immer wieder neue Her-
                                                               
8 Lehrperson f r integrative Sonderschulung 
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ausforderungen f r die SL bewirken. Dies zumal dass f r Englisch ausgebildete Fachkr fte gefunden 
und in die Organisationsstruktur eingebunden werden m ssten. Nach Einsch tzung der vier SL besteht 
zwischen der positiven Bewertung von Englisch und dem Fach Franz sisch ein Spannungsverh ltnis. 
Hier tauchen nach Aussage der SL auch Rekrutierungsprobleme von Lehrkr ften auf:  Wie viele haben 
wir denn noch, die gerne Franz sisch geben bei den Primarlehrerinnen und -lehrern?  wird von einem 
SL gefragt und es wird im Konsens festgehalten, dass es zunehmend anspruchsvoller werde,  berhaupt 
noch jemanden mit Franz sischqualifikation zu finden, der oder die in die vorhandenen Pensenzutei-
lungen passen w rde. Kleinere Schulen h tten es in dieser Hinsicht auch bez glich Englischpensen 
schwerer als grosse. Dies deshalb, weil Klassenlehrpersonen unter Umst nden Lektionen abgeben 
m ssten, sobald sie Englisch unterrichten w rden. Erst wenn mehrere Parallelklassen gef hrt w rden 
und das Pensum f r Englisch einen bestimmten Umfang erreiche, liessen sich spezielle Englischlehr-
personen anstellen, was dann die schulische Organisation nachhaltig vereinfache. Ein Sonderproblem 
in dieser Richtung stelle ab und zu auch das Auseinanderklaffen von Fach- und Stufenqualifikation dar. 
Dies k nne durchaus dazu f hren, dass Sch lerinnen und Sch ler von Lehrpersonen, die Englisch als 
ihr Spezialfach betrachteten, zu stark gefordert w rden. Dies verursache dann wiederum schnell mas-
sive R ckmeldungen der Eltern. Sie werfen dann der Schule vor, dass nur f r ein Fach nicht so viel 
 geb ffelt  werden k nne.  
 
Als Ausfluss des Arrangements, in dem eine Lehrperson in zwei Klassen Englisch unterrichte, entstehe 
gerne ein Fremdpersoneneffekt. Dies k nne insbesondere in Mittelstufenklassen zu F hrungsproblemen 
und Disziplinarschwierigkeiten f hren. Das Problem wird im Gespr ch folgendermassen geschildert: 
 Es ist ein homogener Vormittag mit der Klassenlehrerin gelaufen und jetzt kommt in der letzten Lekti-
on noch die Fremde. Und das ist etwa so dankbar wie am Schluss eines Nachmittags eine Religions-
stunde abzuhalten. Dann sagen alle schon  au pfhhhh .` Und da braucht es eine relativ klare F hrung. 
Und das bringt dann eben nicht jede Fachperson gleich mit. Oder sie wird  berrumpelt von der Ent-
wicklung, weil sie am Anfang denkt, es l uft ja gut und pl tzlich kippt es.  Zugespitzt wird dieses Prob-
lem noch, wenn eine Lehrperson generell zu wenig pr sent im Schulhaus ist:  Und da haben wir 
schlechte Erfahrungen gemacht. Genau aus dem Grund. Sie ist da hinein gekommen, hat aber auch 
[  ] einen Teil genommen. Also sie hat dann nur vier Lektionen gehabt pro Woche und ist nicht viel im 
Schulhaus gewesen. Sie war dann von den Sch lern v llig  berfordert. Also disziplinarisch. Wir haben 
dann vor allem von Seiten der Eltern  rger bekommen . 
 
Die p dagogische Spezialisierung, von der Englisch ein Teil ist, wird von den vier SL als ein strukturelles 
Hindernis wahrgenommen:  Diese Zerst ckelung von diesen Fachpersonen. Also TW, Englisch, dann 
kommt die SHP noch dazu, DAZ.9 Ja, wann kann ich da  berhaupt noch eine Exkursion machen? Wann 
kann ich in ein Museum? Wie kann ich da mal in den Wald hinaus?  Auf Seiten der Klassenlehrperson 
entstehe so ein Zeitproblem:  Der Trend bewirkt Druck auch in dem Sinn:  Man kann es sich ja nicht 
mehr leisten. Sonst verlieren wir Zeit'.   
 
Lehrpersonen (LP) 
Die Organisation als Fachunterricht ergibt f r die vier LP nicht nur Kl rung und Vereinfachung, sondern 
wirkt sich manchmal auch gegenteilig aus. Eine Lehrerin berichtet folgendermassen:  Einfach weil ich 
gemerkt habe  es funktioniert ja bei mir  und warum geht es da jetzt wieder nicht. Und was ist es jetzt? 
                                                               
9 TW: Textiles Werken; SHP: Fachperson f r schulische Heilp dagogik; DAZ: Deutsch als Zweitsprache 
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Das ist einfach so die Spannung manchmal. Und dann trifft man die Klasse auch manchmal an, so wie 
es gerade ist. Oder? Und bei der eigenen Klasse kann man, wenn nach der Pause etwas vorgefallen ist 
und das noch raucht, dann kann man das zuerst ein wenig herunterk hlen. Und wenn man in der 
Parallelklasse ist, also eben dann wenn man als Fachlehrperson kommt, dann weiss ich nicht genau, 
was vorher alles passiert ist. Und man muss das einfach entgegennehmen. Und dann hat man manch-
mal einfach Situationen, die ich dann nicht angenehm gefunden habe als Lernklima.  Dieses strukturel-
le Element des Fachunterrichts muss beachtet und verarbeitet werden, um im Englischunterricht Erfolg 
haben zu k nnen, gaben die Interviewpartner zu bedenken.  
 
Eltern (EL) 
Die sechs Eltern bemerken  bereinstimmend, dass die Klassengr sse, berichtet werden zwischen 20 
und 24 Kinder, im Englisch, von ihnen als zu gross eingesch tzt wird. So komme ihrer Meinung nach das 
intensive Ein ben von Begriffen und Worten zu kurz und deshalb k nne die knappe Zeit von zwei 
Wochenstunden nicht immer optimal genutzt werden.  
 
4.4.3 Kooperation zur Unterst tzung von Lehrpersonen 
Ein weiterer Fragebereich im Lehrpersonenfragebogen betrifft die Kooperation mit Arbeitskolleginnen 
und -kollegen. Die Lehrpersonen beider Schulstufen tauschen sich untereinander hinsichtlich Schwie-
rigkeiten, Erfolgen und Misserfolgen der Sch lerinnen und Sch ler aus und stellen sich gegenseitig 
Unterrichtsmaterialien zur Verf gung (Skala  Kooperation ;` NPS = 190, M = 2.26, SD = .59; NSek = 20, 
M = 2.10, SD = .58). Des Weiteren wurden die Lehrpersonen gefragt, ob sie sich bei Fragen zum Eng-
lischunterricht an die Praxisassistentinnen und -assistenten wenden w rden. 8.4 % der Primarlehrper-
sonen und 10 % der Sekundarlehrpersonen bejahen dies. 
 
Unterst tzung bei Problemen mit leistungsschwachen Sch lerinnen und Sch lern 
Die Englischlehrpersonen wenden sich in erster Linie an Kolleginnen und Kollegen aus dem Team, 
wenn sie Probleme mit leistungsschwachen Sch lerinnen und Sch lern im Englischunterricht haben 
(Abb. 8). Ebenfalls wichtige Ansprechpartnerinnen und -partner sind die Fachpersonen f r schulische 
Heilp dagogik (SHP), Schulleitungspersonen und Kolleginnen und Kollegen aus anderen Teams. 
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NPS = 195, NSek = 20, Mehrfachnennungen waren m glich 
 
 
Nur wenig genannt werden die Klassenlehrpersonen, wobei hier zu ber cksichtigen ist, dass rund ein 
Drittel der Befragten diese Rolle selbst einnimmt. Kaum aufgez hlt werden andere Funktionstr gerin-
nen und -tr ger wie andere Englischlehrpersonen, St tz- und F rderlehrpersonen, Schulsozialarbeite-
rinnen und -arbeiter, aber auch Eltern oder die Englischmentorinnen und -mentoren. 
 
Kooperation im Netzwerk f r Englischlehrpersonen 
Im Kanton Thurgau besteht ein Netzwerk f r Englischlehrpersonen der Primarschule, jedoch noch 
nicht f r die Sekundarstufe I. 27.4 % der Englischlehrpersonen der Primarstufe nutzen dieses Netzwerk. 
Lehrpersonen, die angaben, das Netzwerk zu nutzen, wurden gefragt, wie und in welchem Kontext sie 
dies tun w rden (Tab. 14). 21 Lehrpersonen (46.7 %) gaben an, regelm ssig an den Treffen teilzuneh-
men, welche sie als hilf- und lehrreich einsch tzen. 68.9 % der Englischlehrpersonen nutzen das Eng-
lischnetzwerk, um Materialien auszutauschen oder um Anregungen f r eigene Arbeitsbl tter zu erhal-
ten. Bei 33.3 % der Englischlehrpersonen steht der Austausch  ber Informationen und diverse Fragen 
im Vordergrund. F nf Lehrpersonen (11.1 %)  usserten, sie h tten ausgehend vom kantonalen ein 
eigenes regionales Netzwerk gegr ndet. Sie tauschen ebenfalls Informationen aus und diskutieren 
verschiedene Probleme. F nf Lehrpersonen (11.1 %) fanden im Netzwerk f r die Englischlehrpersonen 
Kontaktpersonen, an die sie sich bei Schwierigkeiten oder mit spezifischen Fragen und Anliegen wen-
den k nnen. Zudem gaben drei Lehrpersonen an, die Internetseite des Netzwerks f r die Englischlehr-
personen der Primarschule zu nutzten, um Informationen auszutauschen oder etwas nachzuschauen. 
Zwei Lehrpersonen (4.4 %) berichteten, das Netzwerk habe ihnen Hospitationen in Englischklassen 
erm glicht. 
Abbildung 8:  Antworten auf die Frage  Wenn ich Probleme mit leistungsschwachen Sch lerinnen und Sch ler habe,
wende ich mich an...   
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Tabelle 14:  Antworten auf die Frage  Wie und in welchem Kontext nutzen Sie das Netzwerk der Englischlehrpersonen?  
Zweck/Grund der Benutzung des 
Netzwerk der Englischlehrpersonen 
Absolute Nennungen Nennungen in Prozent [%] 
Materialien 31 68.9 
Treffen/Veranstaltungen 21 46.7 
Austausch 15 33.3 
Eigenes Netzwerk gebildet 5 11.1 
Kontaktpersonen 5 11.1 
Internet 3 6.7 
Hospitationen 2 4.4 
N = 45, Mehrfachantworten m glich 
 
4.5 Einsch tzungen zum Lehrmittel und dessen Entwicklungsm glichkeiten 
 
Fragestellung 3: Welche Einsch tzungen und Entwicklungsm glichkeiten bestehen 
in Bezug auf das Lehrmittel  Young World ? 
 
Die Primarsch lerinnen und -sch ler arbeiten eher gerne mit dem Lehrmittel  Young World . Es gef llt 
ihnen allgemein und sie finden die zu bearbeitenden Themen interessant. Zudem gefallen ihnen die 
Texte und Lieder im Buch sowie die  bungen im Activity-Book (Skala  Lehrmittel  Young World  Sch -
lerinnen und Sch ler ;` NPS = 214, M = 2.17, SD = .53). 
 
Nach ihrer Zufriedenheit mit dem Lehrmittel  Young World  wurden auch die Englischlehrpersonen 
der Primarschule gefragt, nicht jedoch die Sekundarlehrpersonen, die mit einem anderen Lehrmittel 
arbeiten.10 Die Primarlehrpersonen bewerten  Young World  (eher) positiv. Das Lehrmittel sei alters- 
wie auch stufengerecht und biete sinnvolle  bungen, Spiele und Zusatzmaterialien (Skala  Bewertung 
Lehrmittel  Young World  Lehrpersonen ;` NPS = 189, M = 1.74, SD = .47). Eine deutliche Mehrheit der 
Englischlehrpersonen (95.2 %) arbeitet auch (eher) gern mit dem Lehrmittel  Young World . 92.1 % der 
Lehrpersonen sind der Meinung, dass das Lehrmittel (eher)  bersichtlich ist. Fast drei Viertel (72.5 %) 
stimmen zu, das Lehrmittel sei (eher) umfassend und es werde kein Zusatzmaterial ben tigt. 
 
Aktivit ten mit dem Lehrmittel  Young World  
Den Englischlehrpersonen wurden Fragen hinsichtlich der Nutzung der verschiedenen Elemente bzw. 
der Aktivit ten des Lehrmittels gestellt (Tab. 15). Die Lehrpersonen arbeiten h ufig mit der Audio-CD 
                                                               
10 Das w hrend der Erhebung in der Sekundarstufe I verwendete Lehrmittel  Non-Stop English  wird zudem mit 
der Einf hrung des neuen Lehrplans im Schuljahr 2013/14 durch das Lehrmittel  Open World  abgel st. Es 
w re deshalb nicht sinnvoll gewesen, die Lehrpersonen nach ihrer Einsch tzung des bisherigen Englischlehr-
mittels zu fragen. 
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von  Young World , was auch mit den Angaben hinsichtlich der H ufigkeiten der Aktivit ten im Eng-
lischunterricht  bereinstimmt (Kap. 4.4.1, S. 34). Zudem werden oft die Kopiervorlagen von  Young 
World  verwendet. Gelegentlich werden laut den Angaben der Lehrpersonen die im Lehrmittel vorge-
schlagenen Flashcard-Aktivit ten und Spiele durchgef hrt. Freiwillige Aufgaben oder Lektionen des 
Lehrmittels werden manchmal durchgef hrt. Selten in den Englischunterricht einbezogen werden 
Computer-Trainingsprogramme und die Webseite von  Young World . 
 
Tabelle 15:  Antworten auf die Frage  Mit welchen der folgenden Elementen/Aktivit ten des Lehrmittels arbeiten Sie?  
Element des Lehrmittels 
Oft [%] 
Manchmal, 
selten [%] 
Nie [%] 
Audio-CD 93.1 6.9 0 
Kopiervorlagen des Lehrmittels 69.3 30.2 0.5 
Flashcard-Aktivit ten 31.2 58.2 10.6 
Vorgeschlagene Spiele 31 69 0 
Computer-Trainingsprogramme 10.6 62.8 26.6 
Freiwillige Aufgaben oder Lektionen des Lehrmittels 3.2 83 13.8 
Web-Seite von  Young World  1.6 54.8 43.6 
N = 189 
 
Etwas mehr als ein F nftel der Englischlehrpersonen der Primarschule sch tzen die Texte im Lehrmittel 
 Young World  als zu schwierig ein. Die restlichen Lehrpersonen gaben an, dass das Anforderungsni-
veau der Texte stufengerecht ist. 
 
Laut den Englischlehrpersonen der Primarschule ist eine Differenzierung mit dem Lehrmittel  Young 
World  mit (eher) grossem Aufwand machbar (vgl. Antworten auf die offene Frage nach  nderungen 
bei einer Neuauflage S. 60), (Skala  Differenzierung mit Hilfe des Lehrmittels` ; NPS = 189, M = 2.56, 
SD = .56). 
 
Der Aussage  Young World erm glicht eine sinnvolle Differenzierung innerhalb meiner Klasse.  stimmt 
gut die H lfte der Englischlehrpersonen der Primarschule (56.6 %) zu. 66.1 % denken, dass das Lehrmit-
tel  Young World  die lernbezogene F rderung der einzelnen Sch lerinnen und Sch ler unterst tzt. 
Laut der Mehrheit der befragten Englischlehrpersonen (58.2 %) ist eine Leistungsdifferenzierung mit 
 Young World  (eher) mit grossem Aufwand verbunden. Trotzdem gaben 48.7 % der Lehrpersonen an, 
dass sich das Lehrmittel  Young World  (eher) f r heterogene Lernvoraussetzungen in der Klasse eigne. 
Zudem denken 75.7 %, dass sich das Lehrmittel f r gute Sch lerinnen und Sch ler eignet. 
 
Nichtbearbeitung von Teilen des Lehrmittels 
82.1 % der Englischlehrpersonen der Primarschulstufe berichteten, dass sie Teile des Lehrmittels weg-
lassen (N = 189). Daf r gaben sie verschiedene Gr nde an (Abb. 9). Der am h ufigsten genannte Grund 
daf r ist Zeitmangel. Weitere Gr nde sind Materialien, die thematisch und didaktisch f r die Sch lerin-
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nen und Sch ler geeigneter sind. Zus tzlich zu den zur Auswahl aufgelisteten Gr nden nannten f nf 
Englischlehrpersonen (2.6 %), dass sie Teile des Lehrmittels nicht bearbeiten, weil sie Schwerpunkte 
setzen oder f r sie das Verh ltnis von Aufwand und Ertrag nicht passt. Vereinzelte Lehrpersonen gaben 
an, dass sie aufgrund der Anzahl Sch lerinnen und Sch ler, der Klassenorganisation (Mehrjahrgangs-
klasse) oder der F lle an Zusatzmaterial Teile des Lehrmittels nicht bearbeiten. 
 
 
Die Lehrpersonen der Primarschule wurden dann in einer weiteren offenen Frage gefragt, welche Teile 
des Lehrmittels sie nicht bearbeiten (Tab. 16).  
 
54.2 % der Lehrpersonen lassen einzelne Themen und  bungen (Topics and Tasks) in den Activity- and 
Pupil s Books aller Klassenstufen aus (z.B. Food Test, colours of the rainbow). Gr sstenteils sind die 
Aufgaben mit einer Blume gekennzeichnet. Dies bedeutet, dass dies freiwillige Aufgaben sind. 22.9 % 
der Lehrpersonen lassen ganze Units aus. Dies sind meistens Units, die mit einer Blume markiert und 
somit freiwillig sind (z.B. Consolidation Units am Ende der Lehrmittel). Laut den Englischlehrpersonen 
ist der Stoffumfang in  Young World  3 (5. Klasse) zu umfangreich. Deshalb werden in diesem Lehrmit-
tel h ufig zwei Units nicht bearbeitet und in den Stoff der 6. Klasse integriert. Am h ufigsten werden 
die Units 7 und 8 des Lehrmittels  Young World  3 ausgelassen ( In der 5. Klasse [ Young World  3, der. 
Verf.] lassen wir an unserer Volksschulgemeinde die Units 7 und 8 weg, da das Past Tense in der 6. 
Klasse behandelt wird und der Stoffumfang schlicht nicht zu bew ltigen ist mit zwei Wochenlektio-
nen! ). Ferner lassen 22.9 % der Englischlehrpersonen der Primarschule Zusatz bungen 
und -materialien aus. Sieben Lehrpersonen (4.9 %) ber cksichtigen bei Nichtbearbeitung einer ganzen 
Unit die Grammatikthemen. 2.8 % der Englischlehrpersonen erarbeiten nicht alle Arbeitsbl tter und 
Kopiervorlagen des Lehrmittels. Zudem erw hnen drei Lehrpersonen (2.1 %), dass der Stoffumfang von 
 Young World  3 zu umfangreich sei, ohne zu erw hnen, welche Teile sie auslassen ( Stoffumfang 5. 
Klasse zu gross. ).  
Abbildung 9:  Antworten auf die Frage  Warum lassen Sie Teile des Lehrmittels aus? 
3.6
2.6
2.6
14.3
17.4
74.9
0 20 40 60 80 100
Weitere Gr nde wie zu viele Sch ler/-
innen, Mehrjahrgangsklassen, kein
Interesse, zu viel Zusatzmaterial
Das Verh ltnis von Aufwand und Ertrag
passt nicht.
Schwerpunkte setzen
Ich verf ge selbst  ber didaktisch
geeignetere Materialien.
Ich verf ge selbst  ber Materialen, die
thematisch f r die Altersgruppe meiner
Sch ler/-innen geeigneter sind.
Ich habe zu wenig Zeit, um alles zu
machen
Prozent [%]
Gr nde f r die Nichtbearbeitung von Teilen des Lehrmittels
PS
 
P dagogische Hochschule Thurgau  
Januar 2014  
Seite 58 
 
Tabelle 16:  Antworten auf die offene Frage  Welche Teile des Lehrmittels lassen Sie aus?"  
Teile des Lehrmittels, die weggelas-
sen wurden 
Absolute Nennungen Nennungen in Prozent [%] 
Lehrmittel 
Themen/ bungen 78 54.2 
Units 33 22.9 
Zusatz bungen/-materialien 33 22.9 
Grammatikthemen behandeln 7 4.9 
Arbeitsbl tter/Kopiervorlagen 4 2.8 
Stoffumfang 3 2.1 
Englischkompetenzen 
Leseverst ndnis 16 11.1 
Unterrichtsaktivit ten 
Experimente/Projekte 34 23.6 
Bastelarbeiten 11 7.6 
Spiele 9 6.3 
Lieder/Gedichte 8 5.6 
F cher bergreifende Aktivit ten 7 4.9 
Filme 2 1.4 
N = 144, Mehrfachantworten m glich 
 
Des Weitern gaben 16 Lehrpersonen (11.1 %) an, dass sie die als freiwillig gekennzeichneten Lesetexte 
( Bl mchentexte ) nicht ber cksichtigen. Im Bereich der Unterrichtsaktivit ten werden von 23.6 % 
Experimente und Projekte und von 7.6 % Bastelarbeiten weggelassen. Zudem werden von einigen 
Lehrpersonen Spiele (6.3 %), Lieder/Gedichte (5.6 %), f cher bergreifende Aktivit ten wie Aktivit ten, 
die zum Thema Realien oder Zeichnen passen (4.9 %), Pr sentationen (2.1 %) oder Filme (1.4 %) nicht 
bearbeitet.  
 
Anpassungen bei einer Neuauflage des Lehrmittels 
Die Englischlehrpersonen der Primarschule wurden gefragt, was sie  ndern w rden, wenn sie bei einer 
Neuauflage des Lehrmittels mitarbeiten d rften, welche Bereiche ihrer Meinung nach in der aktuellen 
Ausgabe des Lehrmittels fehlen w rden und welche st rker gewichtet werden m ssten (Tab. 17).  
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Tabelle 17:  Antworten auf die offene Frage  Wenn Sie bei einer Neuauflage Ihres Lehrmittels mitarbeiten d rften, was 
w rden Sie  ndern? Welche Bereiche fehlen oder m ssten st rker gewichtet werden?"  
Aspekte, die im Lehrmittel ge ndert 
werden sollten 
Absolute Nennungen Nennungen in Prozent [%] 
Keine Meinung 6 3.8 
Allgemeine R ckmeldungen zum Lehrmittel 
Stoffumfang 62 39.7 
Themen 21 13.5 
Mit dem Lehrmittel zufrieden 15 9.6 
Aufbau 11 7.1 
Teacher's Book 5 3.2 
Auftr ge 3 1.9 
R ckmeldungen zu den einzelnen Kompetenzbereichen 
Wortschatz 39 25 
Grammatik 32 20.5 
Leseverst ndnis 14 9 
H rverst ndnis 6 3.8 
Sprechen 5 3.2 
Schreiben 4 2.6 
Unterrichtsmaterialien 
 bungsmaterialien 20 12.8 
Lieder 15 9.6 
Zusatzmaterialien 14 9 
Sch ler-CD 7 4.5 
Spiele 7 4.5 
Unterricht mit dem Lehrmittel 
Differenzierung 18 11.5 
Tests/Beurteilungen 9 5.8 
Mehrjahrgangsklassen 5 3.2 
Didaktische Prinzipien/Lernstrategien 5 3.2 
N = 156, Mehrfachantworten m glich 
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Sechs Lehrpersonen (3.8 %) konnten sich dazu nicht  ussern, da sie noch wenig Erfahrung mit dem 
Lehrmittel  Young World  haben, 9.6 % sind mit dem Lehrmittel zufrieden ( Bin sehr zufrieden, so wie 
es ist. Zuviel an Stoffmenge kann man ja weglassen. Da f hle ich mich frei das zu tun. ). 
 
39.7 % der Lehrpersonen kritisieren den Stoffumfang des Lehrmittels und w rden bei einer Neuauflage 
die Units allgemein k rzen, indem  bungen und Aufgaben weggelassen werden, so dass das Lehrmit-
tel der Anzahl Englischstunden entspricht. 13.5 % w rden die Themen im Lehrmittel  Young World  
vermehrt an die Interessen und die Entwicklung der Kinder anpassen ( Around the clock   Thema 
Zeit/Uhr lesen ist schon auf Deutsch ein schwieriges Thema. Auf Englisch umso schwieriger. Das w rde 
ich abk rzen oder erst in der 4. Klasse bringen. ). Dar ber hinaus kritisieren 7.1 % der Lehrpersonen 
den Aufbau innerhalb des Lehrmittels und den Aufbau  ber alle Lehrmittel hinweg: Das Lehrmittel sei 
wenig abwechslungsreich gestaltet und die Anforderungen von einem Lehrmittel zum n chsten n h-
men zu stark zu ( grosser Quantensprung von der 4. zur 5. Klasse ). Von wenigen werden der unpr zis 
formulierte Kommentar im Teacher's Book (3.2 %) und die komplizierten Arbeitsanweisungen im Pu-
pil's Book (1.9 %) bem ngelt. 
 
Des Weiteren gaben die Primarlehrpersonen R ckmeldungen zu den einzelnen Kompetenzf rderbe-
reichen. 25 % w nschen sich eine Wortschatzkartei mit den relevanten W rtern (Grundwortschatz). 
20.5 % m chten einen zusammenfassenden Grammatikteil im Buch und mehr Grammatik bungen, um 
die Regeln zu repetieren. 9 % der Lehrpersonen fordern jugendgerechtere Texte und zus tzliche engli-
sche B cher (Easy Readers) f r alle Klassenstufen. Auch zum H rverst ndnis (3.8 %), Sprechen (3.2 %) 
und Schreiben (2.6 %) werden mehr  bungen gefordert. 
 
Ein weiterer Bereich, zu dem die Englischlehrpersonen R ckmeldungen gaben, betraf die Unterrichts-
materialien des Lehrmittels  Young World . 12.8 % w nschen sich mehr sinnvolle  bungsmaterialien, 
damit die Kinder die neu gelernten Strukturen automatisieren und festigen k nnen. Eine alters- und 
stufengerechte Liedersammlung zu allen Units w nschen sich 9.6 % der Lehrpersonen. 9 % kritisieren, 
es gebe keine Zusatzmaterialien mit unterschiedlichen Schwierigkeitsstufen f r leistungsschwache 
und leistungsstarke Lernende. Weitere W nsche bez glich Unterrichtsmaterialien betreffen eine 
 bungs-CD f r die Sch lerinnen und Sch ler (4.5 %) und mehr Sprach-, Bewegungs- und Wortschatz-
spiele (4.5 %).  
 
Unter dem Aspekt  Unterricht mit dem Lehrmittel  `fordern 11.5 % Englischlehrpersonen mehr binnen-
differenzierendes Material (Texte,  bungen usw.) sowie mehr Individualisierungsm glichkeiten f r 
leistungsstarke und leistungsschwache Lernende. Neun Lehrpersonen (5.8 %) merken an, dass die 
vorgegebenen Tests teilweise zu schwierig sind und dass die grammatikalischen Regeln nicht  ber-
pr ft werden. Dar ber hinaus w nschen sich die Lehrpersonen mehr Materialien f r Mehrjahrgangs-
klassen (3.2 %) oder mehr Aufgaben, die nach den Prinzipien CLIL und TBL (vgl. S. 34) vertieft werden 
k nnen (3.2 %).  
Ergebnisse aus den Fokusgruppeninterviews 
Die im folgenden Teilkapitel berichteten Ergebnisse stammen aus den Fokusgruppeninterviews mit 
jeweils vier bis sechs Personen pro Gruppe. Sie erlauben Einblicke in pers nliche Einsch tzungen der 
Befragten und k nnen nicht verallgemeinert werden. 
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Schulleitungspersonen (SL) 
Die Stoffmenge des Lehrmittels wird von den vier SL im Englischunterricht kritisch gew rdigt. Man 
findet, dass eigentlich zu viel Stoff bearbeitet werden m sse. Und man deshalb  nicht mehr in der 
Sprache ruhen, mit ihr warm werden und sich darin vertiefen kann.  Auch das urspr nglich beabsich-
tigte spielerische Element im Umgang mit den Fremdsprachen auf der Primarschulstufe wird vermisst. 
Aber auch als angesichts der Anforderungen, wie sie heute bestehen w rden, nicht mehr als machbar 
beurteilt. In diesem Sinn wird von den vier SL konstatiert, dass dadurch  die Tiefe und das Wohlbefin-
den in der Sprache drin selber  nicht mehr durchwegs erlebbar gemacht werden k nne. Allerdings 
wird auch einger umt, dass ein allzu spielerischer und erlebnisorientierter Ansatz die Gefahr einer 
 Gv tterlete  in sich bergen w rde. Dies w rde wiederum von den Eltern auch nicht akzeptiert. Gene-
rell wird, angesichts der Stofff lle des Lehrmittels, die Bedrohung eines  Abspulens  von Lerneinheiten 
in Englisch thematisiert und als Gefahr eingesch tzt.  
 
Entscheidend ist hier, dass nicht das Lehrmittel an sich und mit seinen Inhalten kritisch gesehen wird, 
sondern dass der dadurch zu vermittelnde Stoffumfang problematisiert wird (vgl. zugeh riger Ab-
schnitt  Erfahrungen mit der Bew ltigung der Stoffmenge  weiter unten).  
 
Lehrpersonen (LP) 
N her am Lehrmittel orientiert f llt die Beurteilung des Lehrmittels  Young World  durch die vier LP 
aus. Sie finden das Lehrmittel sehr attraktiv in Inhalt und Form. Das Lehrmittel k nne durchaus begeis-
tern. Aber es wird bemerkt, dass auch sehr schwierige Texte darin enthalten seien, zu denen Erkl run-
gen und Erl uterungen in Deutsch unabdingbar seien. Dies stehe aber im Widerspruch zur Anlage des 
Lehrmittels. Die vier LP verweisen auch auf Inkonsistenzen zwischen dem Lehrplan der Primarschule und 
bestimmten Inhalten im Lehrmittel. So wird z.B. im  Young World  der 3. Klasse die Schweiz als Begriff 
eingef hrt, der in der Geografie jedoch erst in der 6. Klasse im Lehrplan vorkomme. Dies verursache 
durchaus Schwierigkeiten im Unterricht, weil die Kinder in der 3. Klasse knapp das eigene Dorf kennen 
w rden. Und die Schweiz dann eben als Konzept nicht wirklich funktionieren k nne. Besonders kritisch 
wird die Unit Null im  Young World  1 gew rdigt, in der in etwa drei Wochen die Farben, die Zahlen 
und die Schulsachen zu lernen seien. Dies sei eigentlich eine  berforderung f r alle Beteiligten.  
 
Der Aufbau des Lehrmittels wird als f rderlich f r den Unterricht eingesch tzt, die wiederkehrenden 
Teile werden begr sst, doch bem ngelt wird, dass stellenweise zu wenig  bungsmaterial zur Verf -
gung stehe.  
 
Die Beurteilung des Lehrmittels  Young World  als attraktiv, anspruchsvoll aber auch zu umfang- und 
materialreich bildet den Kern der Einsch tzung durch die vier im Englischunterricht erfahrenen Lehr-
personen.  
 
Eltern (EL) 
Das Lehrmittel wird von den sechs Eltern weder positiv noch negativ in die Diskussion eingebracht.  
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4.6 Erfahrungen mit der Bew ltigung des Stoffumfangs pro Schuljahr 
 
Fragestellung 4:  Welcher Stoffumfang kann gem ss der Erfahrungen der Lehrper-
sonen pro Schuljahr bew ltigt werden? 
 
47.6 % der Englischlehrpersonen der Primarschulstufe und somit knapp die H lfte gab an, dass das 
Lehrmittel  Young World  einen Stoffumfang biete, der sich (eher) gut bew ltigen lasse. Aspekte be-
z glich des Stoffumfangs, welche die Schwierigkeiten der anderen H lfte ausleuchten, wurden bereits 
in vorhergehenden Kapiteln ausf hrlich behandelt. Thematisiert wird der Stoffumfang in Zusammen-
hang mit den Einsch tzungen der Schwierigkeiten im Unterricht (vgl. S. 45) und mit dem Lehrmittel 
(vgl. S. 55), den Antworten auf die offenen Fragen nach den nicht bearbeiteten Teilen des Lehrmittels 
und zu den Gr nden f r die Nichtbearbeitung (vgl. S. 56) und jenen nach  nderungen bei einer Neu-
auflage (vgl. S. 58). Die Antworten zeigen insgesamt klassenspezifische Unterschiede hinsichtlich der 
Einsch tzung des Stoffumfanges: W hrend laut den Angaben der Englischlehrpersonen der Stoffum-
fang in  Young World  1 und 2 (3. und 4. Klasse) angemessen ist, wird jener in  Young World  3 und 4 
(5. und 6. Klasse) als zu umfangreich kritisiert. In  Young World  3 werden h ufig zwei Units nicht bear-
beitet. Was weggelassen wird, wird in schulinternen Absprachen oder durch individuelle Entscheidun-
gen der Lehrpersonen bestimmt. Das Weglassen einzelner Teile des Lehrmittels bereitet den Lehrper-
sonen grosse Schwierigkeiten.  
 
Gegen ber den im Lehrplan vorgegebenen Zielen beschreiben die Lehrpersonen keine generellen 
Bedenken,  ussern sich jedoch dahingehend, dass nicht alle ihre Sch lerinnen und Sch ler die als 
grundlegend definierten Kompetenzniveaus erreichen w rden. 
 
Ergebnisse aus den Fokusgruppeninterviews 
Die im folgenden Teilkapitel berichteten Ergebnisse stammen aus den Fokusgruppeninterviews mit 
jeweils vier bis sechs Personen pro Gruppe. Sie erlauben Einblicke in pers nliche Einsch tzungen der 
Befragten und k nnen nicht verallgemeinert werden. 
 
Schulleitungspersonen (SL) 
Prinzipiell wird von den vier SL festgestellt, dass etwa mit 80 % der Sch lerinnen und Sch ler der behan-
delte Stoff solide verarbeitet werden k nne. Auch dann, wenn der Stoffdruck wegen des Lehrmittels 
durchaus gross sei (siehe Abschnitt Lehrmittel). 
 
Von allen SL wird die Fremdsprachendispensierung thematisiert. Je nach soziokulturellem Umfeld der 
Schule erfolgt dies in unterschiedlicher H ufigkeit und Intensit t. Wenn Kinder mit Migrationshinter-
grund bereits grosse Schwierigkeiten mit Deutsch h tten, dann mache es keinen Sinn, diese noch 
weiteren Sprachen zu exponieren. Diese m ssten zuerst und vor allem Deutsch lernen. Dies w rde nur 
in wenigen F llen so eintreten, aber wenn es eintrete, dann entst nde schon ein Bedarf an innovativen 
L sungen. Bei ganz schwachen Kindern w rde da auch mit der Befreiung von der Schriftlichkeit gear-
beitet. So k nne man die Kinder in der Klasse halten und mit ihnen im Klassenverbund z.B. auch W rter 
lernen, ohne dass sie v llig abgeh ngt w rden. In Extremf llen, wenn jemand bereits mit Deutsch und 
Englisch Probleme habe, w rde er bzw. sie auch vom Fach Franz sisch dispensiert. Solche Massnah-
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men werden von den SL zwar in Einzelf llen als n tig, aber auch f r die betroffenen Sch lerinnen und 
Sch ler als riskant beurteilt. Dies insbesondere im Hinblick auf den  bertritt in die Oberstufe. 
 
Die vier SL sind sich darin einig, dass zwei Lektionen Englisch f r den Erwerb des zu bew ltigenden Stoffes 
gem ss Lehrmittel nicht ausreichen. Sofern man dies mit dem vorhandenen Pensum an Lektionen errei-
chen wolle, m sste man zumindest den Sprachunterricht im Englisch mit Halbklassen intensivieren 
k nnen. Allerdings wird diese Strategie angesichts der verf gbaren Ressourcen der Schulen zurzeit 
nicht als eine durchf hrbare Option, sondern als ein Desiderat f r eine allf llige weitere Entwicklung 
formuliert. 
 
Lehrpersonen (LP) 
Durch die vier LP wird, uni sono und in unabh ngiger  bereinstimmung mit den Schulleitungsperso-
nen, festgestellt, dass die im Lehrmittel enthaltene Stoffmenge f r eine vollst ndige Bew ltigung im 
Rahmen eines Pensums von zwei Wochenstunden zu umfangreich sei. Eine Selektion von Inhalten aus 
dem Stoff durch die LP m sse deshalb zwingend gemacht werden, was  am Anfang Mut und  berwin-
dung braucht , doch mit der zunehmenden Erfahrung leichter falle. Als Messlatte f r die Selektion 
ben tzen und empfehlen die LP die jeweiligen Lernziele des Lehrmittels. Bei dem im Abschnitt  Lehr-
mittel  (siehe oben) kritisierten Begriff der Schweiz w rden diese zum Beispiel lauten, dass man sich 
und seine Familie vorstellen k nne. Das k nne man auch ohne einen genaueren Begriff der Schweiz als 
Land durchf hren. 
 
Im Jahresablauf der Primarschule beurteilen die vier LP die 5. Klasse als die schwierigste. Da k men schwie-
rige Texte, anspruchsvolle Redewendungen und eine herausfordernde Grammatik zusammen. Und f r 
alles zusammen fehle der Lehrperson die Zeit, besonders f r das Ein ben, weil man durchwegs viel 
erkl ren und erl utern m sse. Man merke dem Lehrmittel letztlich an, so die gemeinsame Ansicht der 
vier LP, dass es f r drei Wochenstunden konzipiert worden sei. 
 
Eltern (EL) 
Die sechs Eltern behandeln die zu bew ltigende Stoffmenge entlang der Achse von als spielerisch 
typisiertem Unterricht versus Drill. Es wird darauf verwiesen, dass insbesondere die ab und zu auftau-
chende Schriftlichkeit im Fach Englisch auch zuhause Folgen in Form von zus tzlichem Ein ben zeige. 
Dies wird als unerw nscht betrachtet. 
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4.7 Schnittstelle zwischen der Primar- und der Sekundarstufe  
 
Fragestellung 6:  Wie wird die Schnittstelle zwischen der Primar- und der Sekundar-
stufe I gestaltet? 
 
Von den befragten Englischlehrpersonen der Primarstufe unterrichten 44.7 % eine 6. Klasse (N = 96). 
Die Englischlehrpersonen, die mindestens eine 6. Klassen unterrichten, wurden gefragt, ob ihre Sechst-
kl sslerinnen und -kl ssler am Ende der 6. Klasse das im Lehrplan vorgesehene Kompetenzniveau 
erreicht haben werden. Dem stimmen 91.7 % (eher) zu. 
Zudem wurden die Englischlehrpersonen der Primar- wie auch der Sekundarschule nach ihren Kennt-
nissen  ber die angrenzende Stufe, d.h. Sekundarschule bzw. Primarschule, gefragt. Dabei stellte sich 
heraus, dass die Englischlehrpersonen die Lehrmittel  Open World  bzw.  Young World , die Lehrpl ne 
und die Zielsetzungen der anderen Schulstufe eher nicht kennen (Skala  Kenntnisse  ber die angren-
zende Stufe ;` NPS = 96, M = 3.03, SD = .86; NSek = 20, M = 2.74, SD = .83).  
 
Austausch zwischen Primar- und Sekundarschule 
23.6 % der befragten Englischlehrpersonen der Primarstufe gaben an, dass zwischen der Primar- und 
der Sekundarschule ein Austausch stattfindet. Laut 25.6 % der Primarlehrpersonen findet kein Aus-
tausch statt und 50.8 % wissen nicht, ob dies der Fall ist (Tab. 18). 51.2 % der Lehrpersonen der Primar-
schule gaben an, ihre Kolleginnen und Kollegen der Sekundarstufe I h tten eine Englischklasse be-
sucht. Zudem  usserten die Primarlehrpersonen die Absicht, ihre Englischklasse(n) im Schuljahr 
2013/14 in der Sekundarschule zu besuchen. Im Weiteren f hrten 27.9 % der Primarlehrpersonen 
Gespr che mit den Englischlehrpersonen der angrenzenden Stufe. Diese betrafen didaktische und 
inhaltliche Schwerpunkte, das Lehrmittel oder Probleme in den Klassen. Einige Schulen, erw hnt von 
drei Lehrpersonen (7 %), haben schriftliche Informationen zusammengestellt, um das Kollegium der 
Sekundarschule  ber das Fach Englisch und den Wissenstand der Sechstkl sslerinnen und -kl ssler zu 
informieren. Zwei Primarlehrpersonen (4.7 %) berichteten, dass sie mit den Englischlehrpersonen der 
Sekundarstufe I vereinbart h tten, dass sie ihnen R ckmeldungen zu ihren ehemaligen Englischklassen 
geben w rden. 
 
34.9 % der Primarlehrpersonen trafen sich mit ihren Kolleginnen und Kollegen der Sekundarstufe I, um 
Informationen zum Lehrmittel, zu den Erwartungen auszutauschen und Absprachen f r den  bertritt 
sowie verbindliche Abmachungen zum Stoffinhalt zu treffen. Laut acht Lehrpersonen (18.6 %), die an 
verschiedenen Primarschulen Englisch unterrichten, habe es Sitzungen mit allen Englischlehrpersonen 
gegeben, um offene Punkte und die Koordination des  bertritts zu kl ren. Zudem erw hnten 14 % der 
Lehrpersonen, dass Arbeitsgruppen zum   bertritt Englisch  `gegr ndet wurden. Zwei Lehrpersonen 
(4.7 %) gaben an, dass sie ihre Sch lerinnen und Sch ler bereits Niveaugruppen zuteilen mussten. 
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Tabelle 18:  Antworten auf die offene Frage  Wie gestaltet sich der Austausch zwischen den Lehrpersonen der Primarschule 
und der Sekundarschule hinsichtlich des Fachs Englisch?   
 PS Sek 
Austausch zwischen PS und 
Sek I 
Absolute Nennun-
gen 
Prozentuale Nen-
nungen 
Absolute Nennun-
gen 
Prozentuale Nen-
nungen 
Austausch 
Hospitationen 22 51.2 7 63.6 
Gespr che f hren 12 27.9 5 45.5 
Schriftliche Informationen 3 7 0 0 
R ckmeldungen 2 4.7 0 0 
Vereinbarte Treffen 
Treffen PS und Sek I 15 34.9 3 27.3 
Treffen nur PS/Sek I 8 18.6 1 9.1 
Arbeitsgruppen 6 14 0 0 
Diverses 
Niveaueinteilungen 2 4.7 0 0 
Noch keine Englischklasse, 
die seit der PS Englisch lernt 
0 0 1 9.1 
NPS = 43; NSek = 11, Mehrfachnennungen m glich 
 
Gut die H lfte der Sekundarlehrpersonen berichtete, es finde ein Austausch zwischen der Primar- und 
der Sekundarschule statt. Sieben Lehrpersonen erw hnten, dass zwischen der Primar- und Sekundar-
schule gegenseitige Hospitationen geplant sind bzw. bereits stattgefunden h tten. Laut f nf Lehrper-
sonen (45.5 %) finden Gespr che verschiedener Art (z.B. spontaner Austausch,  bertrittsgespr che 
oder Empfehlungen der Primarlehrpersonen) zwischen den Englischlehrpersonen der beiden Stufen 
statt. Ferner gaben 27.3 der Lehrpersonen etwas unspezifischer an, dass es ein Treffen gibt bzw. gab, 
bei dem sich Vertretungen der Sekundarschule mit Vertretungen der Primarschule treffen werden bzw. 
getroffen haben. Laut einer Lehrperson fand ein Treffen nur mit Vertretern der Sekundarstufe I statt. 
 
Ergebnisse aus den Fokusgruppeninterviews 
Die im folgenden Teilkapitel berichteten Ergebnisse stammen aus den Fokusgruppeninterviews mit 
jeweils vier bis sechs Personen pro Gruppe. Sie erlauben Einblicke in pers nliche Einsch tzungen der 
Befragten und k nnen nicht verallgemeinert werden. 
 
Schulleitungspersonen (SL) 
Im Hinblick auf die Schnittstelle zwischen der Primar- und der Sekundarschule geht laut den vier SL in 
den letzten zwei Primarschuljahren die Leistungsschere unweigerlich auf, weil dann entlang von Leis-
tung auch im Fach Englisch differenziert werden m sse. In diesem Sinn w rden die Fremdsprachen 
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helfen, die Leistungsf higkeit der Sch lerinnen und Sch ler zu beurteilen. Generell wird der  bergang 
von den SL basierend auf von den Schulen durchgef hrten Elternbefragungen als ein sehr grosser 
Schritt in vielerlei Hinsicht beurteilt, den die Schulen sorgf ltig zu gestalten h tte. Dies sei allen Betei-
ligten bewusst und man unternehme deshalb auch  berall grosse Anstrengungen, um einen erfolgrei-
chen  bergang sicher zu stellen.  
 
Zur Bew ltigung des anspruchsvollen  bergangs wurden deshalb in allen im Interview vertretenen 
Schulen Treffpunkte zwischen Primar- und Sekundarlehrpersonen eingerichtet, an denen die genauen 
Erwartungen in der Form von Zielerreichungen f r Englisch, Franz sisch, Deutsch und Mathematik 
definiert worden sind. Diese Form einer Teilstandardisierung von Stoffinhalt z.B. in der Form von Wort-
listen in den Fremdsprachen habe zu einer merklichen Beruhigung und teilweise auch zu einer Entlas-
tung der Mittelstufenlehrpersonen gef hrt. Stellenweise wurden auch gegenseitige Hospitationen 
zwischen Primar- und Sekundarlehrpersonen institutionalisiert und fest in die Jahresplanung aufge-
nommen. Ebenso Feedback-,  bergabe- und  bertrittgespr che zwischen den beteiligten Lehrpersonen 
beider Stufen zwei Monate nach dem  bertritt in die Sekundarschule und nach sechs Monaten noch 
einen Austausch anhand der ersten Umstufungsergebnisse in die Leistungsniveaus in der Sekundarschu-
le. Damit wird versucht, eine Art Erfolgskontrolle all der vorgelagerten Bem hungen zu erreichen. Im 
Originalton liest sich das so:  Und auch die Sechstklassenlehrpersonen m ssen hospitieren gehen. Es 
muss zwingend ein Austausch stattfinden. Es gibt da auch den Besuchsmorgen. Die Sch ler m ssen 
sich vorbereiten mit einem Portfolio, das sie machen m ssen. Und es gibt  bergabegespr che plus, 
auch institutionalisiert, Gespr che nach etwa zwei Monaten nach  bertritt: Was ist passiert? Und nach-
her ein halbes Jahr sp ter nochmals aufgrund der ersten Umstufungen.  Hier wird eine grosse An-
strengung der Schulleitungspersonen und der involvierten Lehrkr fte sichtbar.  
 
Diese Massnahmen erlauben es dann der Sekundarschule in aller Regel auch auf dem Primarschulstoff 
aufzubauen und nicht noch einmal von vorne beginnen zu m ssen. Sofern einzelne Sch lerinnen und 
Sch ler das vorgesehene Niveau nicht erreichen, obliegt es ihnen, sich mit Nachhilfe, F rderunterricht 
oder durch Selbststudium den Anschluss zu verschaffen. 
 
Lehrpersonen (LP) 
Die vier LP best tigen die Aussagen der Schulleitungspersonen bez glich der Organisation und der 
Herausforderungen zum  bertritt an die Sekundarschule. Allerdings berichten sie von einem teilweise 
leichten Desinteresse der Sekundarstufe gegen ber dem Leistungsstand der Kinder in Englisch. Und 
sie verweisen auch auf einen f r die Primarlehrkr fte schwierigen Zielkonflikt:  Soll ich jetzt die Kinder 
so weitergeben wie das die Lernziele und der Lehrplan verlangen, oder so, wie sie das in der Oberstufe 
haben m chten? Das ist nicht immer gleich.  Immerhin wird im Interview dazu einger umt, dass man 
eigentlich guten Mutes sei, dass dieses Spannungsfeld mit der Zeit auch verschwinden werde. Folgen-
de Punkte werden noch zus tzlich thematisiert: Fragen zur Schriftlichkeit des Wortschatzes und die 
Anfragen von Eltern.  
 
Englisch zu schreiben sei eigentlich als Anforderung f r den Stufen bertritt nicht vorgesehen. Den-
noch haben die vier LP den Eindruck, dass es ohne Schriftlichkeit nicht geht. Die Oberstufe m sse 
wissen, was die Schulkinder nun genau k nnten und deshalb w rden alle auch auf der Schriftlichkeit 
bestehen. Das Thema wird aber auch als  heikel  bewertet, da die englischen W rter gem ss Lehrplan 
nicht korrekt geschrieben werden m ssen. Es gehe um den Erwerb eines Verst ndniswortschatzes 
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insbesondere beim H ren. Verlangt werde die F higkeit zur lautgetreuen Schriftlichkeit und zur richti-
gen Abschrift. Als L sung wird auf die bei den SL bereits angef hrten Treffpunkte verwiesen, wo es 
dann einfach sehr zentral sei, dass Transparenz  ber den Wortschatz hergestellt werde. Aber auch dies 
verlange - mindestens auf der Seite der Lehrpersonen - einen schriftlich fixierten Wortschatz. 11 
 
Seitens der Eltern taucht, gem ss den vier interviewten LP, fast durchwegs die Frage auf, ob die Kinder 
genug f r die Sekundarschule vorbereitet seien. Da wird ein grosses Sicherheitsbed rfnis konstatiert. Und 
hier seien insbesondere die Absprachen zwischen Primar- und Sekundarschule sehr n tzlich, weil man 
auch darauf verweisen k nne.  
 
Eltern (EL) 
Die Schnittstelle zwischen Primar- und Sekundarschule wird von den sechs Eltern in  bereinstimmung 
mit den Lehrpersonen und Schulleitungspersonen als anspruchsvoll erlebt. Englisch wird dabei von 
einem Vater nicht-deutscher Muttersprache gar als eine Hilfe und nicht als ein Problem beschrieben. Er 
f hrt dazu aus:  Also der Xaver ist ein einfacher Fall. Also der macht  berall gut mit und so. Aber wenn 
ich ihn mit dem  ltesten vergleiche, der das Englisch nicht gemacht hat, der jetzt in die Sek gekommen 
ist. Der hat M he gehabt. Also Englisch ist f r ihn - oh - schwer gewesen. Er hat sogar den Kleinen 
fragen m ssen:  Du wie mach ich das jetzt?' [...] Und ich finde, wenn man fr h anfangen kann, also es 
macht sicher Sinn, wenn alle schon fr h damit anfangen k nnen. Da habe ich ziemliche Unterschiede 
bemerkt. Er ist in die Sek gekommen und bis er da wirklich hinein gekommen ist, hat es Zeit gebraucht. 
Was jetzt beim Kleinen nicht der Fall ist. Weil er es ja schon gehabt hat .  
 
4.8 Einsch tzung der Massnahmen zur Zusatzqualifizierung der Lehrperso-
nen 
 
Fragestellung 7: Wie bew hrt sich das Konzept der Kurse zur Zusatzqualifizierung 
der Lehrpersonen? 
 
Ausbildung an der P dagogischen Hochschule Thurgau PHTG 
Insgesamt haben fast 70 % der befragten Englischlehrpersonen der Primarschule die Ausbildung bzw. 
die Zusatzausbildung an der P dagogischen Hochschule Thurgau absolviert (N = 136). Die Zusatzaus-
bildung f r das Fach Englisch wurde im Jahr 2009 zum ersten Mal durchgef hrt und wurde bis 2013 
angeboten. Parallel zur Zusatzausbildung konnte und kann in der Regelausbildung eine F cherkombi-
nation mit Englisch gew hlt werden. 14 % dieser Lehrpersonen beendeten die Ausbildung zwischen 
2006 und 2008. 16.4 % schlossen die Ausbildung bzw. Zusatzausbildung 2009, fast 20 % 2010, 11.3 % 
2011 und 9.2 % im Jahr 2012 ab. Die restlichen 5.1 % werden die Ausbildung 2013 oder 2014 beenden. 
                                                               
11 Mit ihrer Betonung der Bedeutung der Schriftlichkeit stimmen die Lehrpersonen mit dem Lehrplan  berein, der 
f r das Schreiben wie auch f r das H r- und Leseverst ndnis sowie das Sprechen grundlegende und erweiterte 
Kompetenzziele festlegt. Zur Information  ber die tats chlichen Lernziele f r die Primarstufe verweisen wir auf 
den Lehrplan. Die hier wiedergegebenen Zitate geben Einblick in subjektive  berzeugungen der Befragten, die 
nur teilweise mit den Aussagen im Lehrplan  bereinstimmen.   
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Die Sekundarlehrpersonen wurden nicht nach ihrer Ausbildung bzw. ihrer Nachqualifizierung gefragt, 
da die Nachqualifizierung Englisch Sekundarstufe I erst ab Juni 2012 angeboten wurde und zum Zeit-
punkt der Erhebung nicht viele Sekundarlehrpersonen die Nachqualifizierung abgeschlossen haben. 
 
Die Englischlehrpersonen der Primarschule sind mit der Ausbildung bzw. Zusatzausbildung an der 
P dagogischen Hochschule Thurgau gr sstenteils zufrieden. Sie f hlen sich f r den Englischunterricht 
in der Primarschule (eher) ausreichend qualifiziert. W hrend der Ausbildung bzw. Zusatzausbildung 
haben sie unterschiedliche Lehrmethoden, Strategien und Methoden kennen gelernt, um den Eng-
lischunterricht abwechslungsreich zu gestalten, die Selbstst ndigkeit der Sch lerinnen und Sch ler zu 
f rdern und der Leistungsvielfalt gerecht zu werden (Skala  Ausbildung an der PHTG`; NPS = 136, 
M = 2.16, SD = .62). 
 
Aspekte, die in der Zusatzausbildung respektive Ausbildung gefehlt haben 
Die Englischlehrpersonen der Primarschule wurden gebeten anzugeben, welche inhaltlichen, organisa-
torischen oder formalen Aspekte ihrer Meinung nach in der (Zusatz-)Ausbildung f r das Fach Englisch 
gefehlt h tten (Tab. 19). 
 
Laut 28 % der befragten Lehrpersonen wurde in der (Zusatz-)Ausbildung zu wenig thematisiert, wie 
man individualisieren k nnte. Sie h tten sich mehr Vorschl ge und Ideen zu Differenzierungsm glich-
keiten hinsichtlich in Englisch lernzielangepasster, leistungsschwacher und -starker Sch lerinnen und 
Sch ler sowie f r Native Speakers erhofft:  Was mache ich mit Native Speakers? Zudem habe ich bei-
spielsweise eine eher leistungsschwache Klasse, mir wurde aber nie genau beigebracht, wie ich die 
Schw cheren genau ins Boot holen soll . 15.9 % der Lehrpersonen h tten sich gew nscht, dass Eng-
lischunterricht in Mehrjahrgangsklassen (Organisation, Umgang mit dem Lehrmittel  Young World ) 
thematisiert worden w re. Ferner h tten je sieben Lehrpersonen (6.5 %) gerne den Englischunterricht 
gemeinsam vorbereitet und mehr  ber unterschiedliche Lernmethoden wie kooperatives Lernen 
erfahren. Weitere Aspekte, die laut den Englischlehrpersonen in der (Zusatz-)Ausbildung gefehlt ha-
ben, sind die Vorbereitung auf grosse Klassen (5.6 %) und mehr F rdermethoden spezifisch f r leis-
tungsschwache und -starke Sch lerinnen und Sch ler (4.7 %). 
 
Gem ss einem Drittel der Lehrpersonen kamen der Umgang und eine intensive wie auch kritische 
Auseinandersetzung mit dem Lehrmittel  Young World  zu kurz, wobei als Beispiel der Umgang mit der 
Stoffmenge oder das Arbeiten mit dem Lehrmittel angef hrt wurden. 6.5 % h tten zudem gerne Ideen 
zur Herstellung einer Zusatzmaterialiensammlung wie z.B. verschiedene Spiele und Lieder erhalten. 
 
  
 
P dagogische Hochschule Thurgau  
Januar 2014  
Seite 69 
 
Tabelle 19:  Antworten auf die offene Frage  Welche inhaltlichen, organisatorischen oder formalen Aspekte haben Ihrer 
Meinung nach in der Ausbildung/Zusatzausbildung f r das Fach Englisch gefehlt?   
Aspekte, die fehlten Absolute Nennungen Prozentuale Nennungen [%] 
Unterrichtsgestaltung 
Heterogenit t, Differenzierung, Indivi-
dualisierung 
30 28 
Mehrjahrgangsklassen 17 15.9 
Gemeinsame Unterrichtsvorbereitung 7 6.5 
Methoden/Lernstrategien 7 6.5 
Klassengr sse 6 5.6 
F rderung 5 4.7 
Lehrmittel 
Umgang mit dem Lehrmittel 36 33.6 
Zusatzmaterialien 7 6.5 
Englischkompetenzen 
Beurteilen/Bewerten 5 4.7 
Sprechen 4 3.7 
W hrend der Ausbildung 
Hospitationen 4 4.3 
Englisch im Praktikum 3 2.8 
Sprachkompetenz 2 1.9 
Inhaltliche Aspekte 
Praxisbezogenheit 20 18.7 
Organisatorische Aspekte 
Erfahrene Lehrpersonen als Kursleiter 2 1.9 
N = 107, Mehrfachnennungen m glich 
 
Hinsichtlich der Englischkompetenzen der Sch lerinnen und Sch ler h tten f nf Lehrpersonen gerne 
mehr erfahren, wie sie die verschiedenen, vor allem jedoch die m ndlichen Kompetenzen ihrer Sch le-
rinnen und Sch ler beurteilen und bewerten k nnen. 3.7 % m chten mehr dar ber wissen, wie sie ihre 
Sch lerinnen und Sch ler besser zum Sprechen animieren oder wie sie den m ndlichen Unterricht 
gestalten k nnen. 
 
Ausserdem h tten 4.3 % der befragten Lehrpersonen w hrend der (Zusatz-)Ausbildung gerne ver-
schiedene Englischklassen besucht, um zu sehen, wie in diesen Klassen Englisch unterrichtet wird. Drei 
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Lehrpersonen (2.8 %), welche die Ausbildung im Rahmen des Regelstudiums zur Primarlehrperson 
absolvierten, h tten w hrend ihres Praktikums gerne Englisch unterrichtet. 
 
Dar ber hinaus h tten sich 18.7 % der Lehrpersonen w hrend der (Zusatz-)Ausbildung einen direkte-
ren Praxisbezug zum Englischunterricht gew nscht. Sie fordern weniger theoretisches Wissen und 
mehr praxisnahe Umsetzungen der Inhalte. Zwei Lehrpersonen (1.9 %) fehlte eine erfahrene Lehrper-
son als Ausbildner, die Beispiele aus dem Alltag eines Englischunterrichts h tte erz hlen k nnen. 
 
Aspekte, die in der Ausbildung respektive Zusatzausbildung  berfl ssig waren 
Die Lehrpersonen wurden auch gefragt, welche inhaltlichen, organisatorischen oder formalen Aspekte 
ihrer Meinung nach in der (Zusatz-)Ausbildung f r das Fach Englisch  berfl ssig waren (Tab. 20).  
 
Tabelle 20:  Antworten auf die offene Frage  Welche inhaltlichen, organisatorischen oder formalen Aspekte waren Ihrer 
Meinung nach in der Ausbildung/Zusatzausbildung f r das Fach Englisch  berfl ssig?   
Aspekte, die  berfl ssig waren Absolute Nennungen Nennungen in Prozent [%] 
Keine  berfl ssigen Aspekte 11 11.3 
Sprachkompetenz 7 7.2 
Inhaltliche Aspekte 
Theorie 25 25.8 
Didaktik-/Methodenkurse 19 19.6 
Verschiedenes 6 6.2 
Lehrmittel 
Zusatzmaterialien 10 10.3 
Umgang mit dem Lehrmittel 4 4.1 
N = 97, Mehrfachnennungen m glich 
 
11.3 % der befragten Englischlehrpersonen der Primarschule gaben an, w hrend der (Zusatz-)Aus-
bildung h tte es keine  berfl ssigen Aspekte gegeben. Sieben Lehrpersonen (7.2 %)  usserten sich zu 
den geforderten Sprachkompetenzen f r die (Zusatz-)Ausbildung: Einige Lehrpersonen denken, dass 
das geforderte C1-Niveau sie f r den Englischunterricht auf der Primarstufe  berqualifiziere, andere 
wiederum fordern mehr Kontrollen und Verbindlichkeit bez glich der Sprachkompetenzen der Eng-
lischlehrpersonen. 
 
Als  berfl ssige Aspekte nannten 25.8 % der befragten Lehrpersonen die theoretischen Kenntnisse. Sie 
kritisieren, dass w hrend der (Zusatz-)Ausbildung zu viele theoretischen Ans tze und didaktische 
Prinzipien wie TBL und CLIL vermittelt wurden. 19.6 % beschweren sich, dass sie trotz Lehrbef higung 
verschiedene Methoden- und Didaktikkurse besuchen mussten ( Der Didaktikkurs ist f r Lehrpersonen, 
welche auch Praxislehrpersonen sind, nicht unbedingt n tig. Die Didaktik in Englisch unterscheidet 
sich kaum von anderen F chern. ). Zudem denken 6.2 % der Englischlehrpersonen, dass w hrend der 
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(Zusatz-)Ausbildung zu oft ein Bezug zum Fach Realien hergestellt wurde oder dass die Ausbildung 
lediglich auf die Unterstufe (3. und 4. Klasse) ausgerichtet sei.  
 
10.3 % der Lehrpersonen berichteten, dass ihrer Meinung nach zu viel Zeit in Bastel- und Malaktivit -
ten, in Spiele und Lieder investiert wurde. Vier Lehrpersonen gaben an, dass sie das Durchbl ttern des 
Lehrmittels  Young World  als  berfl ssig empfunden h tten. Lieber h tten sie nach Parallelen zwi-
schen den verschiedenen Sprachlehrmitteln (Deutsch, Franz sisch, Englisch) gesucht. 
 
Aspekte, die in der Ausbildung ge ndert werden sollten 
Des Weiteren wurden die Lehrpersonen gefragt, welche inhaltlichen, organisatorischen oder formalen 
Aspekte sie an der (Zusatz-)Ausbildung f r das Fach Englisch  ndern w rden (Tab. 21).  
 
Tabelle 21:  Antworten auf die offene Frage  Welche inhaltlichen, organisatorischen oder formalen Aspekte w rden Sie an 
der Ausbildung/Zusatzausbildung f r das Fach Englisch  ndern?   
Aspekte, die ge ndert werden sollten Absolute Nennungen Nennungen in Prozent [%] 
Inhaltliche Aspekte 
Praxisbezogenheit 23 26.4 
Voraussetzungen der Teilnehmenden 11 12.6 
Theorie 5 5.7 
Lehrmittel 
Umgang mit dem Lehrmittel 20 23 
Zusatzmaterialien 4 4.6 
Lehrplan/Lernziele 4 4.6 
Formale Aspekte 
Zertifikate/Sprachniveau 7 8 
Unterrichtsgestaltung 
Methoden/Lernstrategien 6 6.9 
Mehrjahrgangsklassen 4 4.6 
Gemeinsame Unterrichtsvorbereitung 3 3.4 
Heterogenit t 2 2.3 
Differenzierung 2 2.3 
Beurteilen/Bewerten 2 2.3 
Ausbildung 
Hospitationen 3 3.4 
Englisch im Praktikum 3 3.4 
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Aspekte, die ge ndert werden sollten Absolute Nennungen Nennungen in Prozent [%] 
Organisatorische Aspekte 
Erfahrene Lehrperson 3 3.4 
Dauer 3 3.4 
N = 87, Mehrfachnennungen m glich 
 
26.4 % der befragten Lehrpersonen der Primarschulstufe w rden w hrend der Ausbildung weniger 
theoretische Erkenntnisse und Studienergebnisse vermitteln, sondern einen st rkeren praktischen 
Bezug zum Englischunterricht herstellen. F nf Lehrpersonen (5.7 %)  usserten sich, dass allgemein zu 
viel Theorie vermittelt wurde. 12.6 % der Englischlehrpersonen kritisieren auch zu dieser Frage, dass in 
der (Zusatz-)Ausbildung erfahrene Lehrpersonen nochmals Methoden- und Didaktikkurse besuchen 
mussten. Die Kurse sollten fakultativ angeboten werden. 
 
Zwanzig Englischlehrpersonen (23 %) w rden in der (Zusatz-)Ausbildung den Fokus vermehrt auf den 
Umgang mit dem Lehrmittel  Young World  legen, z.B. konkrete Praxisbeispiele mit dem Lehrmittel 
oder Weglassen von Lernstoff:  Weil die Lehrmittel sehr ausf hrlich sind und die Zeitangaben oft nicht 
so anwendbar sind, w rde ich dort ansetzen: Was ist wichtig, was k nnte aus Zeitmangel oder zum 
Individualisieren weggelassen werden? Wir m ssen das bei der Durchf hrung nun selber austesten . 
Einige der Lehrpersonen h tten Zusatzmaterialien f r den Unterricht entwickelt (4.6 %) und sich mit 
dem Lehrplan und den Lernzielen vertiefter auseinander gesetzt.  
 
Hinsichtlich der Sprachkompetenzen vertreten 8 % der Englischlehrpersonen unterschiedliche Mei-
nungen: Einige fordern, dass ein C1-Englischniveau von allen Lehrpersonen erwartet werden solle. 
Andere wiederum denken, die Voraussetzungen f r die Englischlehrpersonen sollten an  [  ] ad quate 
Sprachkenntnisse, die f r die Primarschule wichtig sind , angepasst werden. 
 
Unter dem Aspekt  Unterrichtsgestaltung  `h tten sich 6.9 % der Englischlehrpersonen der Primarschule 
gew nscht, verschiedene Lernstrategien und Methoden f r die Kinder kennen zu lernen, um sie besser 
zu f rdern. Zudem w rden vier Lehrpersonen (4.6 %) den Schwerpunkt vermehrt auf Englisch in Mehr-
jahrgangsklassen legen. Weitere Aspekte der (Zusatz-)Ausbildung, die nach der Meinung einiger Lehr-
personen ge ndert werden sollten, sind die bereits fr her erw hnten Themen  gemeinsame Unter-
richtsplanung  ` (3.4 %),  Umgang mit heterogenen Klassen  ` (2.3 %),  Differenzierungsm glichkeiten  `
(2.3 %), und  Beurteilungen bzw. Beurteilungsraster der verschiedenen Kompetenzbereiche  `(2.3 %).  
 
Je 3.4 % der Lehrpersonen w rden darauf achten, dass w hrend der (Zusatz-)Ausbildung die M glich-
keiten bestehen, Englisch zu unterrichten und/oder Englischklassen zu besuchen, um verschiedene 
Einblicke zu erhalten. 
 
Hinsichtlich organisatorischer Aspekte w nschten sich 3.4 % der Teilnehmenden eine Kursleite-
rin/einen Kursleiter, die/der bereits mehrere Jahre Englisch mit dem Lehrmittel  Young World  unter-
richtet hat. Gleichviele Lehrpersonen kritisieren die Dauer der Zusatzausbildung als zu lang.  
 
 
P dagogische Hochschule Thurgau  
Januar 2014  
Seite 73 
 
Bedarf an Weiterbildungen 
Zus tzlich zu den Fragen  ber die Ausbildung an der PHTG wurden die Englischlehrpersonen der 
Primarstufe gefragt, zu welchen Themen des Englischunterrichts sie Weiterbildungsangebote w n-
schen (Tab. 22). 
 
Tabelle 22:  Antworten auf die offene Frage  Zu welchen Themen des Englischunterrichts w nschen Sie sich Weiterbil-
dungsangebote?   
Wunsch Weiterbildungsangebote Absolute Nennungen Nennungen in Prozent [%] 
Lehrmittel 
Umgang mit dem Lehrmittel 18 19.4 
Zusatzmaterialien/Erg nzungen 14 15.1 
Englischunterricht 
Heterogenit t 17 18.3 
Differenzierungen 11 11.8 
F rderung 14 15.1 
Lernstrategien/Methodik 9 9.7 
Bewertung/Beurteilung 5 5.4 
Organisatorische Aspekte 
Mehrjahrgangsklassen 13 14 
Austausch/Hospitationen 3 3.2 
Englischkompetenzen der Sch lerinnen und Sch ler 
Sprechen 11 11.8 
Wortschatz 5 5.4 
Grammatik 2 2.2 
Lesen 2 2.2 
Schreiben 2 2.2 
Verschiedenes 
Verbesserung der eigenen Sprachkom-
petenz 
7 7.5 
Bestehendes Weiterbildungsangebot 
Gutes Angebot 4 4.3 
Zugang beschr nkt 3 3.2 
N = 93, Mehrfachnennungen m glich 
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Wie sich zeigt, wiederholen sich die Themen weitgehend. 19.4 % der Lehrpersonen m chten mehr 
dar ber wissen, wie sie mit  Young World , vor allem mit dem Stoffumfang, am besten umgehen k nn-
ten ( Was darf ich im Englischunterricht mit  Young World  weglassen, ohne ein schlechtes Gewissen 
zu haben? ) und wie sie verschiedene Aktivit ten und Materialien wie Texte, Lieder, Spiele und Gedich-
te in den Unterricht einbeziehen k nnen. 15.1 % h tten gerne eine Weiterbildung in der Herstellung 
und Verwendung von Zusatzmaterialien wie eine Liedersammlung oder  Lernspiele, B cher, Lernpro-
gramme f r den PC .  
 
Des Weiteren gaben 18.3 % der Englischlehrpersonen der Primarschule an, dass sie sich Weiterbildun-
gen zum Thema  Umgang mit Heterogenit t  `w nschen. Sie m chten lernen, wie sie mit verschiedenen 
Leistungsgruppen arbeiten k nnen, um  Leistungsunterschiede auffangen  zu k nnen. 15.1 % h tten 
gerne einen weiterf hrenden Kurs zum Thema  F rderung von leistungsschwachen, -starken Sch le-
rinnen und Sch ler und Native Speakers` . Dar ber hinaus w nschen sich 11.8 % eine Weiterbildung 
hinsichtlich Differenzierungsm glichkeiten und -materialien f r leistungsschwache und -starke Sch le-
rinnen und Sch ler. Weiter Weiterbildungsw nsche sind das Kennenlernen verschiedener Lernstrate-
gien und Methoden und Bildung von Synergien im Fremdsprachunterricht (9.7 %) sowie Bewertung 
und Beurteilung von Englischkompetenzen (5.4 %). 
 
Ferner h tten 14 % der Englischlehrpersonen gerne eine Weiterbildung mit Fokus auf den Unterricht in 
Mehrjahrgangsklassen ( Wie unterrichte ich gleichzeitig zwei Klassen zu zwei verschiedenen Themen/ 
mit zwei verschiedenen B chern. ). Drei Lehrpersonen (3.2 %) w nschen sich Hospitationen und Tref-
fen zwischen verschiedenen Englischlehrpersonen, um Materialien auszutauschen oder um  ber Prob-
leme zu diskutieren. 
 
11.8 % der Lehrpersonen w nschen sich eine Weiterbildung im Bereich Sprechen. Sie m chten wissen, 
wie sie Sprechanl sse und m ndliche Aktivit ten im Englischunterricht f rdern k nnen. Dar ber hin-
aus w rden einige Lehrpersonen gerne Kurse zum Thema  Unterst tzung beim Wortschatzlernen  `
(5.4 %), Grammatik  `(2.2 %) und  Lesen  `(2.2 %) ohne konkrete Fragen zu diesen Themen zu stellen und 
zum Thema  Motivation zum Textschreiben f rdern  `besuchen. 7.5 % der Englischlehrpersonen m ch-
ten ihre eigenen Sprachkompetenzen verbessern (z.B. durch Sprachaufenthalte und Conversation 
Groups). 
 
Vier Lehrpersonen teilen mit, dass sie mit dem bestehenden Weiterbildungsangebot zufrieden sind. 
Drei Lehrpersonen (3.2 %) kritisieren die Zugangsbeschr nkungen zu den Weiterbildungsangeboten: 
 Die gew nschten Weiterbildungsangebote waren vorhanden, ich wurde aber nicht ber cksichtigt, 
weil ich nicht Primarlehrerin bin. Ein Jahr sp ter gab es zu wenig Anmeldungen . 
 
Ergebnisse aus den Fokusgruppeninterviews 
Die im folgenden Teilkapitel berichteten Ergebnisse stammen aus den Fokusgruppeninterviews mit 
jeweils vier bis sechs Personen pro Gruppe. Sie erlauben Einblicke in pers nliche Einsch tzungen der 
Befragten und k nnen nicht verallgemeinert werden. 
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Schulleitungspersonen (SL) 
Die Einsch tzungen der vier SL zu den n tigen Zusatzqualifizierung f r Lehrpersonen, die Englisch unter-
richten, sind teilweise ambivalent. Dem Fachunterricht Englisch wohne tendenziell die Eigenheit inne, 
im Vergleich zu anderen F chern  berbewertet zu werden. Es wird beispielsweise danach gefragt, wie 
das mit dem Geschichtsunterricht oder dem Rechnen zusammengehen k nne. Die Qualifikation der 
Lehrpersonen in diesen F chern w rde durch Matura und PH gedeckt, wohingegen das beim Fremd-
sprachenunterricht nicht mehr gen gen w rde. Doch sind sich die SL auch einig, dass gerade ange-
sichts der knappen Stundendotation f r Englisch hier die Form des Fachunterrichts mit entsprechend 
geschulten Lehrpersonen sinnvoll sei. 
 
Lehrpersonen (LP) 
F r die Ausbildung respektive Zusatzqualifizierung schlagen die vier LP vor, dass man die Auswahl der 
Inhalte aus dem Lehrmittel aufgrund des zu grossen Stoffumfangs ganz besonders behandle und vertie-
fe. Denn dies sei f r alle Anf nger das gr sste und schwierigste Problem und es k nne am besten im 
Austausch mit anderen Englischlehrpersonen bearbeitet werden. Vorgeschlagen wird w rtlich:  [  ] 
dass man halt so mit den Jungen eine Unit wirklich so anschaut und sich fragt, welche von diesen 
 bungen und Lehrbuchsequenzen sind jetzt einfach f r diese Lernziele entscheidend wichtig, welche 
 bungen braucht es. Und was kann man weglassen.  Diese F higkeit zur Selektion und Pr zisierung 
anhand des Lehrmittels wird als   berlebenswichtig  f r einen erfolgreichen Unterricht in Englisch 
gesehen. Und das k nnte insbesondere im Rahmen der Fachdidaktik Englisch vermittelt werden, so die 
Forderung. 
 
F r die Aus- und Weiterbildung an der PHTG wird gefordert, dass man diese m glichst straff durchf hre 
und auf allzu viele  bungen und langes Ausprobieren verzichten solle. An der Weiterbildung wird auch 
bem ngelt, dass da zu oft vieles wieder kommen w rde, das bereits in der Grundausbildung eingef hrt 
worden sei. Allerdings wird dem auch entgegnet, dass sich in der Sprachdidaktik eben doch vieles 
ge ndert habe und auch noch  ndern werde. Dies rechtfertige den Aufwand f r die Einf hrung eines 
fundierten theoretischen Hintergrundes und auch Wiederholungen. Die Meinungen dazu sind aber 
unter den Lehrpersonen geteilt. 
 
 bereinstimmend m chten die vier LP aber an den Weiterbildungen m glichst direkt f r ihre prakti-
schen Aufgaben vorbereitet werden. Eine Lehrerin formuliert das so:  Ich m chte, dass jemand vorne 
steht und mir sagt:  Hey schau mal, ich gebe schon so und so viele Jahre mit dem Lehrmittel Schule. 
Oder: Ich habe schon ein paar Mal eine 6. Klasse gehabt und das ist daf r ein gutes Thema! Da hat es 
noch einen l ssigen Youtube-Link dazu. Hier gibt es  chants' und  rhymes'. Einfach etwas, das einem 
dann richtig Lust macht, um damit zu schaffen.'  Insgesamt beurteilen die LP die Zusatzqualifikations-
kurse an der PHTG als positive Erfahrung, im Laufe derer ihnen auch manch n tzliches Material und 
viele brauchbare Hinweise gegeben worden seien.  
 
Eltern (EL) 
Seitens der sechs Eltern erfolgten keine Aussagen bez glich Weiterbildung der Lehrpersonen. Dieser 
Punkt wird von den Eltern nur indirekt  ber die Verschiedenheit der erlebten Lehrstile der Lehrpersonen 
ihrer Kinder thematisiert. Dabei werden zwei Extrempole formuliert. Der eine Pol beschreibt die  ber-
forderung im Sprachunterricht generell, der andere wird mit dem Begriff des Spielerischen gefasst. Ein 
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l ngeres Zitat eines Vaters kann dies verdeutlichen:  Aber man h rt es dann eben, wenn man mal unter 
Erwachsenen redet. Dass eben gerade die Sprachen auch von den Erwachsenen sehr negativ erlebt 
worden sind bei sich in der Schule. Dass sie eine gewisse Hemmung haben, in den Ferien so eine Spra-
che anzuwenden. Weil es ihnen verteufelt worden ist in der Schule. Und darum meine pers nliche 
Einstellung dazu ist, dass man das Spielerische von den Fremdsprachen bis in die Oberstufe beibehal-
ten sollte. Die ganze Primarschulzeit. Weil, wenn es dann jemand beruflich braucht, dann h tte er 
erstens noch die Motivation und zweitens lernt er dann noch Sachen, spezifische Sachen darauf, die es 
braucht. Und wenn einer das dann macht, nachdem er jahrelang auf die spielerische und motivierende 
Art das Fach gehabt hat, dann habe ich das Gef hl, dass er das nochmals ganz anders anpackt. Als 
wenn er da aus der Schule kommt und f nf Jahre negativ bepackt worden ist. Das kann ihm unter 
Umst nden sogar seine Berufsentwicklung st ren. Weil er einfach sagt: Halt Fremdsprachen. Da habe 
ich aber genug  rger damit gehabt.   
 
5 Diskussion 
Seit August 2009 werden die Thurgauer Sch lerinnen und Sch ler ab der 3. Primarklasse in Englisch als 
erste Fremdsprache unterrichtet. Im Sommer 2013 trat die erste Kohorte, die bereits in der Primarschu-
le Englisch lernte, in die Sekundarstufe I  ber. Im Folgenden werden die Ergebnisse der Evaluation, die 
in diesem Zusammenhang durchgef hrt wurde, entlang der Fragestellungen zusammenfassend dar-
gestellt und diskutiert. Im Fokus stehen Fragen zur Lernzielerreichung sowie den Angebot-
Nutzungsstrukturen rund um den Englischunterricht (vgl. S. 13). Die Ergebnisse wurden mittels folgen-
der Methoden gewonnen: 
 
  schriftliche Befragung aller im Thurgau auf der Primarstufe t tigen Englischlehrpersonen 
(N = 227),  
  kompetenzbasierte Leistungstests und schriftliche Befragung einer f r den Kanton Thurgau 
repr sentativen geschichteten Teilstichprobe mit je zw lf 6. Klassen (N = 229) und 8. Klassen 
(N = 224), 
  Fokusgruppeninterviews mit je einer Gruppe von vier bis sechs Eltern, Englischlehrpersonen 
und Schulleitungspersonen. 
 
Im Folgenden werden die Ergebnisse orientiert an den Fragestellungen zusammengefasst und disku-
tiert. Aussagen  ber Konsequenzen und Handlungsfelder aus der Evaluation sind mit Fettdruck 
markiert. Empfehlungen werden in den Schlussfolgerungen (S. 86 f.) formuliert.  
 
5.1 Erreichen die Sch lerinnen und Sch ler der 6. Klassen die im Lehrplan 
vorgegebenen kompetenzbasierten Niveaus? 
Gem ss Einsch tzungen der Lehrpersonen erreichen die Sch lerinnen und Sch ler der 6. Klassen die 
Lernziele mehrheitlich, wobei die Lehrpersonen nicht pro Kompetenzbereich nach der Lernzielerrei-
chung gefragt wurden. Ein differenzierteres Bild zeigen die Ergebnisse der Leistungstests. Die Sch le-
rinnen und Sch ler der zw lf getesteten 6. Klassen erreichen die Lernziele gem ss aktuellem Lehrplan 
f r Englisch auf der Primarstufe (EDK Ost, 2007), der im Kanton Thurgau seit 2007 g ltig ist, in unter-
schiedlichem Ausmass. Der Lehrplan legt grundlegende, von allen zu erreichende sowie erweiterte 
Lernziele f r vier Sprachkompetenzbereiche fest (Lesen, H ren, Schreiben, Sprechen). Die grundlegen-
den Ziele werden je nach Kompetenzbereich von 50-85 % der Sechstkl sslerinnen und Sechstkl ssler 
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erreicht. Je nach Kompetenzbereich  bertreffen 10-20 % der Sch lerinnen und Sch ler die erweiterten 
Anforderungen. Mit 85 % f llt der h chste Anteil an Sch lerinnen und Sch lern, die mindestens die 
grundlegenden Lernziele auf Niveau A1.2 erreichen, auf den Kompetenzbereich der schriftlichen 
Sprachproduktion (Schreiben). F r die Bereiche m ndliche Rezeption (H ren) und m ndliche Produk-
tion/Interaktion (Sprechen) liegt die Erreichung mindestens minimaler Lernziele (je A2.1) mit guten 
70 % etwas tiefer. Deutlich entfernt vom als grundlegend erwarteten Niveau (A2.1) sind die Leistungen 
zur schriftlichen Rezeption, dem Leseverst ndnis: Nur gut die H lfte der Sch lerinnen und Sch ler 
erreichen mindestens die grundlegenden Lernziele, wobei es auch hier Lernende gibt, deren Kompe-
tenzen  ber den erweiterten Lernzielen (A2.2) liegen. 
 
Ein Vergleich der vorliegenden Ergebnisse mit bereits fr her in der Schweiz durchgef hrten Evaluatio-
nen, in denen kompetenzorientierte Aufgaben verwendet wurden, zeigt  hnliches: So erreichten in der 
Stichprobe der Studie von Heinzmann et al. (2009) rund drei Viertel der Sechstkl sslerinnen 
und -kl ssler im Leseverst ndnis die grundlegenden Lernziele12. Gem ss einer Evaluation von Gnos 
(2012) ist der Anteil der Erreichung grundlegender Lernziele gar noch geringer und f llt auch f r das 
H rverst ndnis, f r Schreiben und f r Sprechen kritisch aus. Insgesamt best tigt sich durch die Thur-
gauer Evaluation, dass am Ende der Primarschulzeit eine grosse Spannweite bez glich der erreichten 
Sprachkompetenzen in Englisch erstens innerhalb der Gruppe der Primarsch lerinnen und  sch ler 
und zweitens zwischen den Kompetenzbereichen besteht. 
 
Zwischen den erreichten Leistungen und den Voraussetzungen der Lernenden bez glich nicht-
deutscher Erstsprache finden sich keine signifikanten Zusammenh nge. Wer in einer bildungsn heren 
Familie aufw chst, zeigt zwar h here Kompetenzen im Sprechen, nicht jedoch in den anderen drei 
Kompetenzbereichen (Lesen, H ren und Schreiben). Sch lerinnen und Sch ler, die in ihrer Freizeit 
englische Lieder zu verstehen versuchen, erreichen h here Leistungen im Lese- und H rverst ndnis, 
jene, die sich  fter mit Freunden und Verwandten auf Englisch unterhalten, h here Kompetenzen im 
Schreiben. 
 
Das zu diskutierende Ergebnis der Leistungstests am Ende der Primarschule mit der ersten Kohorte von 
Sch lerinnen und Sch lern, die ab der 3. Klasse Englisch lernen, ist, dass die minimalen Lernziele in 
keinem der vier Kompetenzbereiche von allen Lernenden erreicht werden. Insbesondere beim Lese-
verst ndnis, aber auch beim H rverst ndnis und Sprechen ist der Anteil an Sch lerinnen und Sch lern 
hoch, welche das als grundlegend definierte Kompetenzniveau nicht erreichen. Auch wenn das Glas 
mehr als halb voll ist, stellt sich damit die Frage nach den Gr nden. 
 
Erstens kann die Methode der Lernstandserfassung hinterfragt werden. Leistungstests sind keine pr zi-
sen Messungen, weil es f r schwer fassbare Ph nomene, wie Sprachkompetenzen dies sind, keine 
exakte Messung geben kann. Mit der Verwendung von einer Expertin sorgf ltig zusammengestellter, 
pilotierter Aufgabenpakete aus Lingualevel und mit den durchgef hrten Methoden zur Datenerhe-
bung und Analyse wurde bestm glich nach wissenschaftlichen Standards gem ss dem aktuellen Stand 
der Forschung gearbeitet. Wenn auch mit einer gewissen Unsch rfe in der Bestimmung der Kompe-
tenzniveaus gerechnet werden muss, erkl rt dies nicht die deutliche Diskrepanz zwischen den im 
Lehrplan formulierten Erwartungen und den Ergebnissen der zw lf Thurgauer 6. Klassen. Nach den 
beiden Luzerner Evaluationen ist die Thurgauer Studie allerdings erst die dritte Evaluation in der 
                                                               
12 In dieser Studie wurden am Ende der 6. Klassen in Englisch nur die Kompetenzen im Leseverst ndnis gepr ft. 
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Schweiz, die mit unmittelbarem Bezug zum Lehrplan und kompetenzbasierten Aufgaben von Lingu-
alevel Leistungen misst. Die fr her in der Schweiz durchgef hrten Evaluationen zum Englisch auf der 
Primarstufe (Bader & Schaer, 2006; Husfeldt & Bader-Lehmann, 2009) kamen zu optimistischeren Ein-
sch tzungen. Damit stellt sich die Frage, ob die validierten Aufgaben aus Lingualevel zur Einsch tzung 
der Sprachkompetenzniveaus gem ss GER strengere Massst be setzen. Dieser Frage muss mit weiteren 
Untersuchungen nachgegangen werden. 
 
Zweitens stellt sich die Frage, inwiefern die Leistungen durch den realisierten Unterricht beeinflusst 
sind. Entsprechende Zusammenh nge sind zu erwarten (z.B. Lipowsky, 2006). Die Ergebnisse der 
schriftlichen Befragung der Lehrpersonen und der Lernenden erlauben einen detaillierten Einblick aus 
zwei Perspektiven ins Unterrichtsgeschehen. Aus keiner der beiden Perspektiven wurde jedoch ersicht-
lich, dass Aktivit ten zur F rderung der Lesekompetenzen weniger oft stattf nden als andere. Einzig 
die Angabe einiger Lehrpersonen, dass die im Lehrmittel speziell gekennzeichneten Texte ( Bl mchen-
texte ) aus Zeitgr nden nicht bearbeiten w rden, deuten in diese Richtung. Allerdings werden genau-
so h ufig Aktivit ten weggelassen, die auf die F rderung der anderen drei Kompetenzbereiche fokus-
sieren. Ein Zusammenhang findet sich zwischen der Unterrichtsprache und allen vier Kompetenzberei-
chen: Je h ufiger im Unterricht Englisch gesprochen wird, desto h her sind die Leistungen im Lese- 
und H rverst ndnis sowie im Sprechen und Schreiben. Die Richtung dieses Zusammenhangs ist nicht 
eindeutig. Die Schlussfolgerung, dass im Englischunterricht so oft wie m glich Englisch kommuniziert 
werden soll, wie dies auch aus fachdidaktischer Sicht gefordert wird, ist dennoch naheliegend. Diffe-
renziertere Einsichten in den Englischunterricht auf der Primarstufe, wie sie mit Unterrichtsbeobach-
tungen oder Videoanalysen von Unterricht gewonnen werden k nnten, w ren w nschenswert. 
 
Drittens kann gefragt werden, inwiefern die Leistungen durch die Qualifikation der Lehrpersonen beein-
flusst sind. Die im Thurgau auf der Primarstufe t tigen Englischlehrpersonen f hlen sich bez glich 
fachdidaktischer Ausbildung gut qualifiziert. Betrachtet man ihre Voraussetzungen hinsichtlich Sprach-
zertifikaten, Sprachaufenthalten und Freizeitaktivit ten dr ngen sich keine Konsequenzen auf. Prob-
lematisch ist der Anteil von rund 18 % der befragten Primarlehrpersonen, die nicht  ber eine fach- und 
stufenspezifische Lehrbef higung verf gen. Dies entspricht nicht der Konzeption und es bleibt zu 
untersuchen, inwiefern dieser Aspekt eine Rolle in der Lernzielerreichung auf Klassenebene spielt. 
 
Viertens kann gefragt werden, ob nicht die Leistungen zu tief, sondern die Lernziele zu hoch gesteckt 
sind. Hierzu muss festgehalten werden, dass die getesteten Sch lerinnen und Sch ler der ersten Kohor-
te mit Englischunterricht ab der 3. Klasse angeh ren. Sie besuchten den Englischunterricht somit w h-
rend der gesamten vier Jahre als Pilotgruppe in einer Einf hrungsphase. Dies bedeutet, dass die Lehr- 
und Schulleitungspersonen, aber auch die Ausbildnerinnen und Ausbildner in der Lehrerbildung s mt-
liche Aktivit ten mehr oder weniger zum ersten Mal durchf hrten. Expertise, die mehrj hrige Erfah-
rung voraussetzt, konnte sich damit kaum schon eingestellt haben. Es ist zu erwarten, dass zunehmen-
de Zeit und Erfahrung mit Verbesserungen der Unterrichtspraxis und auch der Erreichung der im Lehr-
plan definierten Kompetenzniveaus einhergehen werden. Offen bleibt, wie die Lernzielerreichung in 
anderen F chern auss he. Die Hypothese, dass die Erreichung grundlegender kompetenzbasiert 
gemessener Lernziele auch in andern F chern wie z.B. in Deutsch oder Mathematik nicht 100 % 
betr gt, liegt nahe. Entsprechende Fragen sind nicht zuletzt in Zusammenhang mit der Einf hrung 
des Lehrplans 21 weiter zu pr fen und zu diskutieren. 
 
Abschliessend kann festgehalten werden, dass ein grosser Anteil der Sch lerinnen und Sch ler der getes-
teten 6. Klassen mit soliden Englischkompetenzen in die Sekundarstufe I  bertritt. Die Leistungsheteroge-
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nit t wird dabei durch die niveaudifferenzierende Aufteilung in der Sekundarstufe I in die Gruppen G 
(grundlegende Anforderungen) und E (erweiterte Anforderungen) etwas reduziert. Falsch w re es, aus 
den Ergebnissen der vorliegenden Evaluation abzuleiten, dass sich der Englischunterricht auf der 
Sekundarstufe am Kompetenzniveau der schw chsten Sch lerinnen und Sch ler orientieren sollte. 
Dies w rde den Sprachkompetenzen einer deutlichen Mehrheit der Sch lerinnen und Sch ler nicht 
gerecht. Empfehlenswert ist die Durchf hrung von standardisierten Tests (z.B. aktuell mit Linguale-
vel) zu Beginn der 7. Klasse. Dies w rde eine informierte Einteilung in Niveaugruppen auf der Sekun-
darstufe und eine Planung des Unterrichts unter Ber cksichtigung der heterogenen Leistungsvoraus-
setzungen erlauben. Zu diskutieren w re es, entsprechende Tests auf mindestens kantonaler Ebene zu 
organisieren. 
 
5.2 Welches Niveau erreichen Sch lerinnen und Sch ler der 8. Klassen ohne 
Englisch in der Primarschule? 
Bei der Interpretation der von Sekundarsch lerinnen und -sch lern erreichten Kompetenzniveaus in 
Englisch ist zu beachten, dass die getesteten 8. Klassen noch nach altem Lehrplan (Kanton Thurgau, 
1996) unterrichtet wurden. Die zu erwartenden Niveaus pro Sprachkompetenz und damit auch das 
Anforderungsniveau der Aufgabenpakete lassen sich aus dem bisherigen, relativ offen gehaltenen 
Lehrplan nicht direkt ableiten. Die zu erreichenden Kompetenzniveaus wurden deshalb gesch tzt. 
Aussagen  ber die Lernzielerreichung in direkter Relation zum bisherigen Lehrplan der 8. Klassen sind 
nicht m glich. 
 
Innerhalb der beiden Gruppen  8. Klassen Sek G  und  8. Klassen Sek E  erreichen die Sch lerinnen und 
Sch ler, die in der Primarschule noch keinen Englischunterricht besuchten, die gesch tzten Niveaus in 
unterschiedlichem Ausmass. In der Sekundarstufe G werden die als grundlegend angenommenen 
Kompetenzniveaus in den Bereichen schriftliche (A1.2) und m ndliche Sprachproduktion (A1.2) von 
erfreulichen rund 90 % der Lernenden erreicht. Beim Leseverst ndnis erreichen gut 80 % das als grund-
legend eingesch tzte Niveau A1.2. Kritisch sieht es beim H rverst ndnis aus: Nur rund ein Drittel der 
Sch lerinnen und Sch ler der Sekundarstufe G erreicht das als grundlegend erwartete Niveau A2.1. Im 
Bereich H ren werden die als erweitert erwarteten Anspr che von niemandem  bertroffen. In den 
Bereichen Lesen und Sprechen werden die als erweitert eingesch tzten Lernziele von rund jedem 
achten Lernenden  bertroffen, im Bereich Schreiben sind dies etwas mehr als 1 % der Sch lerinnen 
und Sch ler der Sek G. Auch in den Sekundarklassen E f llt das H rverst ndnis mit knapp 70 % der 
Sch lerinnen und Sch ler, die mindestens das als grundlegend eingesch tzte Niveau A2.2 erreichen, 
am tiefsten aus. Gut 83 % erreichen das grundlegende Niveau A2.2 beim Lesen, knapp 80 % das grund-
legende Niveau A2.2 zum Sprechen. Rund ein Viertel bis ein Drittel der Sch lerinnen und Sch ler errei-
chen ausserdem die als erweitert erwarteten Anspr che in allen vier Kompetenzbereichen. Zwischen 
2 % (H ren) und 45 % (Schreiben!) der Sch lerinnen und Sch ler  bertreffen zudem die als erweitert 
erwarteten Anspr che. 
 
Wie schon bei den Primarsch lerinnen und -sch lern zeigt sich damit auch f r die Sekundarstufe G und 
E ein breites Leistungsspektrum. Die Einsch tzungen der Sekundarlehrpersonen stimmen tendenziell mit 
den Ergebnissen der Leistungstests  berein: Diese sch tzen, dass ca. 20-30 % ihrer Sch lerinnen und 
Sch ler M he h tten, die Lernziele zu erreichen und ca. 6-10 % diese  bertreffen w rden. Die einge-
schr nkte Lernzielerreichung beim H rverst ndnis wurde von den Lehrpersonen nicht antizipiert. 
Auch hier stellt sich die Frage, wie die Verteilung der Lernzielerreichung in anderen F chern auss he. 
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Wie bei den 6. Klassen finden sich keine Zusammenh nge zwischen den Leistungen und den Voraus-
setzungen der Lernenden bez glich nicht-deutscher Erstsprache. Wachsen die Sekundarsch lerinnen 
und -sch ler in einer bildungsn heren Familie auf, erzielen sie in allen Kompetenzbereichen h here 
Leistungen. Auch diejenigen Achtkl sslerinnen und -kl ssler, die sich in ihrer Freizeit  fter mit eng-
lischsprachigen Medien wie Onlinespielen, Radio-/Fernsehsendungen oder Internetforen befassen, 
erreichen bessere Leistungen im H rverst ndnis. Wer sich h ufiger mit Freunden und Verwandten auf 
Englisch unterh lt, erreicht h here Kompetenzen im Schreiben, nicht jedoch in den anderen drei 
Bereichen. 
 
Interessant w re der geplante Vergleich zwischen den in der 8. Klasse ohne Englisch in der Primar-
schule erreichten Kompetenzniveaus und den Anforderungen gem ss neuem Lehrplan f r die 8. 
Klassen mit Englisch in der Primarschule. Je nach Kompetenzbereich 70-97 % der Sch lerinnen und 
Sch ler der Sekundarstufe E erreichen bereits ohne Englisch in der Primarschule mindestens die erwei-
terten Lernziele. Auch 33-90 % der Sch lerinnen und Sch ler der Sekundarstufe G erreichen je nach 
Kompetenzbereich die f r die Sekundarstufe mit vorg ngigem Englischunterricht auf der Primastufe 
als grundlegend definierten Kompetenzniveaus. Sie bewegen sich damit Ende der 8. Klasse auch ohne 
Englischunterricht in der Primarschule bereits in den Kompetenzbereichen, die zuk nftig Ende der 9. Klasse 
erreicht werden sollen. 
 
Ein direkter Vergleich der Ergebnisse der 8. Klassen mit jenen der Sechstkl sslerinnen und -kl ssler ist 
weder zul ssig noch sinnvoll. Neben den Lehrpl nen, Lernzielen, Lehrmitteln und der Anzahl Jahre mit 
Englischunterricht bestehen vor allem auch im Entwicklungsstand der Sch lerinnen und Sch ler zwi-
schen der 6. und 8. Klasse grosse Unterschiede. Es ist davon auszugehen, dass diese Faktoren einen 
gr sseren Einfluss auf Unterschiede zwischen den beiden Gruppen haben als der Englischunterricht ab 
der 3. Primarklasse. Auf weitere Interpretationen der Leistungsergebnisse in den 8. Klassen wird an 
dieser Stelle verzichtet. Die Daten dienen vor allem als Grundlage f r den geplanten Vergleich zwi-
schen den erreichten Sprachkompetenzen am Ende der 8. Klasse mit und ohne Primarschulenglisch, 
der f r 2015 geplant ist. 
 
5.3 Motivation, emotionales Erleben und Selbstwirksamkeits berzeugun-
gen der Lernenden und Lehrenden 
Englischunterricht ist bei Sch lerinnen und Sch lern beider Stufen und auch bei den befragten Lehr-
personen mehrheitlich beliebt: Die Lernenden besuchen den Englischunterricht gerne und auch die Lehr-
personen unterrichten gerne. Gefragt nach ihren Lieblingsf chern z hlen die Sch lerinnen und Sch ler 
Englisch an dritter Stelle, nach Turnen und Mathematik auf. Auch wenn diesbez glich von einer gewis-
sen Verzerrung ausgegangen werden muss, weil dem Englischen am Erhebungstag hohe Aufmerk-
samkeit zukam, ist dieser Wert hoch. Rund ein Viertel der Sch lerinnen und Sch ler besucht den Englisch-
unterricht allerdings nicht so gern, wobei diese Einsch tzungen mit tieferen Leistungen einhergehen. 
 hnliche Ergebnisse wurden bereits in einer fr heren Evaluation in der 4. Klasse gefunden (Husfeldt & 
Bader-Lehmann, 2009). In der Studie von Haenni Hoti et al. (2009a) f llt in der 3. Klasse der Anteil an 
Kindern, die nicht so gerne ins Englisch gehen, mit rund 15 % noch tiefer aus. Gut ein Viertel der Dritt-
kl sslerinnen und  kl ssler f hlen sich gem ss derselben Studie im Englischunterricht bereits gestresst. 
Die Sch tzungen der Lehrpersonen in der vorliegenden Untersuchung zum Anteil an Sch lerinnen und 
Sch lern, die den Englischunterricht nicht so gerne besuchen, decken sich somit mit den Selbstberich-
ten der Kinder und best tigen Ergebnisse fr herer Studien. Ob sich diese kritischere Einsch tzung nur 
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auf den Englischunterricht bezieht oder auch f r andere F cher gilt und allenfalls mit tieferem Wohlbe-
finden einer Sch lergruppe generell in der Schule einhergeht, w re zu  berpr fen. 
 
Die Sch lerinnen und Sch ler der 6. Klassen haben ein positives Selbstkonzept bez glich ihrer Eng-
lischkompetenz. Sie f hlen sich auch  berwiegend sicher im Hinblick auf den  bertritt in die Sekun-
darschule. Ihre Motivation ist vor allem intrinsisch und weniger extrinsisch begr ndet, wobei in den 6. 
Klassen die extrinsische Motivation h her ausf llt als in den 8. Klassen. Am wichtigsten ist den Sch lerin-
nen und Sch lern, dass sie sich mit vielen Menschen auf der ganzen Welt auf Englisch verst ndigen k nnen. 
 
Im Fokusgruppeninterview  usserten Eltern Bedenken, hohe Leistungsanspr che und  berforderung 
w rden die Motivation ihrer Kinder gef hrden. Diese Bef rchtung wird durch die Daten best tigt: Wer 
ein geringeres Kompetenzniveau erreicht, besucht den Englischunterricht weniger gerne. Es bleibt zu 
pr fen, ob diese Gruppe von rund 25 % der Sch lerinnen und Sch ler die Tatsache, dass Schule ihrer 
gesellschaftlich zugewiesenen Funktion der Selektion und Allokation (Fend, 2008) nachzukommen hat 
und Rangordnungen erstellt, m glicherweise generell als unangenehm erleben. Bisher ist Englisch im 
Kanton Thurgau im Gegensatz zu Franz sisch kein selektionswirksames Fach beim  bertritt in allge-
meinbildende Schulen der Sekundarstufe II. Es ist zu erwarten, dass sich diesbez gliche Ver nderun-
gen auch in der Motivation und im emotionalen Erleben der Lernenden niederschlagen w rden. 
 
5.4 Welche Einsch tzungen und Entwicklungsm glichkeiten bestehen in 
Bezug auf den Unterricht? 
Englischunterricht bereits ab der 3. Klasse wird von 86 % der Primarlehrpersonen, jedoch nur von 55 % 
der befragten Sekundarlehrpersonen bef rwortet. Weshalb ist die Sicht der Sekundarlehrpersonen 
kritischer? Zu Vergleichen w ren diese Einsch tzungen vor allem auch basierend auf einer Vollerhe-
bung der Englischlehrpersonen der Sekundarstufe. Vielleicht k nnen die Primarlehrpersonen aufgrund 
ihrer Erfahrungen bereits besser einsch tzen, dass Englisch f r rund drei Viertel der Primarsch lerinnen 
und -sch ler eine gute Chance darstellt, ihre Sprachkompetenz fr her zu erweitern, w hrend den 
befragten Sekundarlehrpersonen diese Erfahrung   bedingt durch den Stand des Schulentwicklungs-
prozesses   noch fehlte. 
 
Je rund zwei Drittel der Primar- und Sekundarlehrpersonen unterrichtet Englisch als Fach-, je rund ein 
Drittel als Klassenlehrperson. Dies entspricht dem Thurgauer Konzept, das Fachlehrpersonen f r Eng-
lisch auf der Primarstufe vorsieht. Dass Englisch von Fachlehrpersonen unterrichtet wird, geht aller-
dings nicht nur mit Vorteilen einher, sondern verursacht auch einige Schwierigkeiten. Vorteile beste-
hen in einer hohen Motivation und einer hohen sprachlichen Qualifikation der Fachlehrpersonen. 
Nachteile liegen darin, dass weniger M glichkeiten bestehen, in anderen F chern wie Franz sisch oder 
Deutsch Bez ge herzustellen, wenn lediglich ein Fach unterrichtet wird. Gem ss Angaben der Lehrper-
sonen werden zwar diverse thematische Bez ge zwischen Englisch und anderen F chern und Inhalten 
geschaffen, f cher bergreifender Unterricht findet jedoch kaum statt. Damit bleibt der Kontakt der 
Lernenden mit Englisch in der Schule weitgehend auf die Englischlektionen beschr nkt. Auch er-
schwerte Voraussetzungen f r die Klassenf hrung, geringere Konstanz und mehr Unruhe durch wech-
selnde Bezugspersonen werden genannt. Vor allem in kleineren Schulen bestehen zudem organisatori-
sche Schwierigkeiten. Es ist schwierig, f r kleine Pensen qualifizierte und geeignete Lehrpersonen zu 
finden. Fachlehrpersonen mit kleinen Pensen lassen sich zudem schwieriger in Schulentwicklungspro-
zesse einbinden. Es bleibt zu untersuchen, ob und inwiefern erreichte Sprachkompetenzen mit der 
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Voraussetzung zusammenh ngen, ob die Primarklassen von Fach- oder Klassenlehrpersonen unter-
richtet werden. 
 
Um Grundlagen f r Erkl rungen der Leistungsergebnisse zu schaffen, wurde nach den Aktivit ten im 
Englischunterricht gefragt. Wie sich gezeigt hat, fallen diese in den 6. Klassen insbesondere bez glich 
des Leseverst ndnisses tief aus. Gem ss der Einsch tzungen der Lernenden und Lehrenden wird je-
doch im Englischunterricht oft gelesen und mit dem Activity-Book bzw.  bungsbuch gearbeitet. Die 
tiefe Lernzielerreichung im Leseverst ndnis kann somit nicht dadurch begr ndet werden, dass diesbe-
z gliche Aktivit ten zu selten vork men. Es stellt sich die Frage, ob Aktivit ten zur F rderung des 
Leseverst ndnisses noch h ufiger oder anders durchgef hrt werden k nnten, um entsprechende 
Kompetenzen gezielter zu f rdern, wie dies auch als Konsequenz aus den Ergebnissen der PISA-Studie 
2000 zum Leseverst ndnis in Deutsch gefordert wurde.  
 
Am meisten Schwierigkeiten bereitet es den Lehrpersonen, ihren Unterricht auf die sehr unterschiedli-
chen Voraussetzungen der Sch lerinnen und Sch ler einer Klasse auszurichten und zu differenzieren. Die 
Ergebnisse der Leistungstests best tigen diese herausfordernde Voraussetzung. In diesem Zusam-
menhang bedeutsam ist der Anteil von gut einem Viertel der Primarlehrpersonen, die in altersdurch-
mischten Klassen unterrichten, was mit einer noch gr sseren Heterogenit t der Leistungsvoraussetzun-
gen verbunden ist. Im Umgang mit Kindern, die Lernzielanpassungen oder Sonderschulstatus haben, 
passen Lehrpersonen vor allem ihre Anforderungen an und bieten vermehrt Unterst tzung. Probleme 
bereiten in Zusammenhang mit der integrativen F rderung gem ss Aussagen einzelner Personen 
weniger die Sch lerinnen und Sch ler mit kognitiven Schw chen als jene mit  Verhaltensauff lligkei-
ten. Im mittleren Bereich eingesch tzter Schwierigkeiten liegen organisatorische Aspekte wie die Vertei-
lung der Lektionen  ber die Woche, die Ausstattung mit PCs und Software und die Klassengr sse. Der 
Wunsch nach kleineren Klassen im Englischunterricht wird auch seitens der Schulleitungspersonen und 
Eltern in den Fokusgruppeninterviews ge ussert. Von den Lehrpersonen ebenfalls als m gliche Ursa-
che f r Schwierigkeiten bewertet wird der Status als Fachlehrperson (vgl. Ausf hrungen weiter oben). 
Das Lehrmittel und der Lehrplan verursachen zumindest in der Primarschule kaum Schwierigkeiten, 
wobei auf Aspekte des Lehrmittels im folgenden Teilkapitel eingetreten wird. Kritischer sieht die Ein-
sch tzung bez glich des Lehrmittels hingegen auf der Sekundarstufe I aus. Es ist allerdings zu erwar-
ten, dass sich dies mit der sukzessiven Einf hrung des neuen und didaktisch aktuelleren Lehrmittels 
 Open World  seit dem Schuljahr 2013/2014  ndern wird. 
 
Bemerkenswert ist, dass gem ss den Angaben der Englischlehrpersonen in der Primarstufe h ufiger 
Englisch gesprochen wird als in der Sekundarstufe. Die H ufigkeit der Anwendung von Englisch als 
Unterrichtssprache h ngt, wie bereits ausgef hrt, mit den Leistungen in Englisch zusammen. Allen 
Englischlehrpersonen   und auch dem  brigen schulischen Umfeld   ist daher zu empfehlen, mit 
ihren Sch lerinnen und Sch lern m glichst oft in Englisch zu kommunizieren, wobei f r Franz -
sisch selbstverst ndlich dasselbe gelten w rde. 
 
Die Lehrpersonen beider Schulstufen gaben an, sich hinsichtlich Schwierigkeiten, Erfolgen und Misser-
folgen der Sch lerinnen und Sch ler vor allem mit Kolleginnen und Kollegen ihres Teams auszutauschen. 
Sie stellen sich auch gegenseitig Unterrichtsmaterialien zur Verf gung. Bei herausfordernden Situatio-
nen mit lernschwachen Sch lerinnen und Sch lern konsultieren sie zus tzlich die Fachperson f r 
schulische Heilp dagogik (SHP) oder auch die Schulleitung. Die Praxismentorinnen werden nur von 
wenigen konsultiert. Ein gutes Viertel der Englischlehrpersonen der Primarstufe nutzt das speziell f r 
sie geschaffene kantonale Netzwerk, vor allem um Materialien und Informationen auszutauschen. Die 
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relativ hohen Einsch tzungen der Lehrpersonen bez glich ihrer eigenen Unterrichtskompetenz k n-
nen dahingehend interpretiert werden, dass sie ihren Bedarf nach Unterst tzung als nicht sehr drin-
gend einsch tzen. Dass sie Schwierigkeiten konstatieren, bedeutet offenbar nicht, dass sie sich diesbe-
z glich auch Unterst tzung w nschen respektive sich von Massnahmen wie Weiterbildungen oder 
Beratung Entlastung erwarten. 
 
Englischlehrpersonen der Primarstufe sind gut qualifiziert. Vor allem hinsichtlich Sprachzertifikaten 
und Sprachaufenthalten im englischen Sprachraum sind sie gar besser qualifiziert als die befragten 
Sekundarlehrpersonen. Dies stellt ein brisantes und hochsensibles Entwicklungsfeld dar: Sekundar-
lehrpersonen m ssen neu auf h heren Kompetenzniveaus unterrichten, sind tendenziell weniger gut 
qualifiziert als ihre Kolleginnen und Kollegen der Primarstufe und betrachten sich gleichzeitig als 
kompetent. Die Ergebnisse zeigen zudem, dass Angebote wie Beratung und Weiterbildung zur ckhal-
tend genutzt werden. In diesem Zusammenhang ist es besonders bedeutungsvoll,  ber subjektive 
Wahrnehmungen Hinausgehendes sichtbar zu machen. Vor allem muss f r die Sekundarlehrperso-
nen sichtbar und erlebbar sein, was Sch lerinnen und Sch ler beim Eintritt in die 7. Klasse bereits 
k nnen. 
 
Im Fokusgruppeninterview  usserten die Eltern die Bef rchtung, dass in der Primarschule zu wenig 
spielerisch Englisch unterrichtet w rde. Weder die Einsch tzungen der Lehrpersonen noch der Sch le-
rinnen und Sch ler best tigen diese Bef rchtungen. So wird in der Primarschule h ufiger als in der 
Sekundarschule gespielt, gesungen oder es werden Experimente durchgef hrt. Im Weiteren gewichten 
die Primarlehrpersonen Sprachhandlungskompetenz st rker als sprachliche Korrektheit. 
 
Die zwei respektive drei Englischlektionen werden in  bereinstimmung mit den kantonalen Vorgaben 
auf beiden Stufen mit wenigen Ausnahmen  ber die Woche verteilt unterrichtet. Die leider ebenfalls 
anzutreffenden Modelle blockartiger Organisation widersprechen den empirisch und theoretisch 
begr ndeten Argumenten seitens der Fremdsprachendidaktik: Ein m glichst h ufiger Kontakt mit 
der Fremdsprache bietet g nstigere Voraussetzung f r deren Erwerb. 
 
5.5 Welche Einsch tzungen und Entwicklungsm glichkeiten bestehen in 
Bezug auf das Lehrmittel  Young World ? 
Weil das bisherige Lehrmittel der Sekundarstufe I  Non-Stop English  mit der Einf hrung des neuen 
Lehrplans auch auf der Sekundarstufe durch ein neues Lehrmittel abgel st wird, wurden lediglich den 
Sechstkl sslerinnen und -kl sslern sowie den Primarlehrpersonen Fragen zum Lehrmittel gestellt. 
 
Den Primarsch lerinnen und -sch lern gef llt das Lehrmittel  Young World  und sie arbeiten gerne 
damit. Auch die Primarlehrpersonen bewerten  Young World   berwiegend positiv. Sie sind der Mei-
nung, dass das Lehrmittel alters- und stufengerecht sei und sinnvolle  bungen, Spiele und Zusatzma-
terialien biete. Es wird mehrheitlich als  bersichtlich und umfassend eingesch tzt, was auch bedeutet, 
dass kein Zusatzmaterial verwendet werden muss. Die Aktivit ten in den Heften und B chern des 
Lehrmittels (z.B. Pupil's Book, Activity-Book) werden offenbar h ufig genutzt. Wenig eingesetzt werden 
die computerbasierten Trainingsprogramme und die Webseite von  Young World . Das Lehrmittel 
scheint die Anforderungen breit abzudecken. Eine Herausforderung stellt f r die Lehrpersonen jedoch 
die Reduktion eben dieses Umfangs der vorhandenen Angebote des Lehrmittels dar. Eine Weiterbil-
dung zu diesem Thema wurde angeboten und in zwei Durchf hrungen auch gut besucht, kam danach 
aber aufgrund zu geringer Nachfrage nicht mehr zustande. Es stellt sich die Frage, ob entsprechendes 
 
P dagogische Hochschule Thurgau  
Januar 2014  
Seite 84 
 
Wissen mit zunehmender Erfahrung der noch nicht sehr lange t tigen Englischlehrpersonen ohne 
externe Unterst tzung zunimmt oder ob weiterhin diesbez gliche Unterst tzungsangebote ge-
schaffen werden m ssten. Mehr Information zur Orientierung im Lehrmittel wird von den Lehrperso-
nen auch in Zusammenhang mit individualisierendem Unterricht gew nscht, den sie, wie bereits 
ausgef hrt, als anspruchsvoll einsch tzen. Ebenfalls eine Optimierung wird bez glich der Passung 
der Themen im Lehrmittel  Young World  mit den Interessen und der Entwicklung der Kinder ge-
w nscht, so dass das Lehrmittel stufen- und altersangemessener w rde. 
 
5.6 Welcher Stoffumfang kann gem ss der Erfahrungen der Lehrpersonen 
pro Schuljahr bew ltigt werden?  
Da Aussagen in Zusammenhang mit dem Stoffumfang insbesondere das Lehrmittel betreffen (voran-
gegangenes Kapitel 5.5), werden einige Angaben, die bereits vorher erw hnt wurden, an dieser Stelle 
nochmals aufgegriffen. Die Frage nach Erfahrungen mit dem zu bew ltigenden Stoffumfang wurde nur 
den Primarlehrpersonen gestellt. Knapp die H lfte der Englischlehrpersonen der Primarschulstufe 
berichten, der im Lehrmittel  Young World  beinhaltete Stoffumfang lasse sich (eher) gut bew ltigen. 
W hrend der Stoffumfang in  Young World  1 und 2 (3. und 4. Klasse) angemessen sei, wird er insbe-
sondere f r  Young World  3 und 4 (5. und 6. Klasse) als zu umfangreich kritisiert. Auch weil die Lehr-
personen teilweise zus tzlich eigene Materialien verwenden, werden die Ausgaben von  Young World  
nicht komplett bearbeitet. Die Auswahl und insbesondere auch das Nichtbearbeiten von Themen und 
 bungen nehmen die Lehrpersonen als herausfordernd wahr. Weggelassen werden ganze Themen 
oder Units, aber auch bestimmte  bungen, Zusatzmaterialien und die vorgeschlagenen Experimente 
und Projekte. Was weggelassen wird, wird teilweise schulintern, vor allem aber auch durch die Lehr-
personen selbst bestimmt. F r eine Neuauflage von  Young World  w nschen sich die Lehrpersonen vor 
allem eine Reduktion des Stoffumfangs passend zur Anzahl der Wochenstunden. Denkbar w re in Kon-
sequenz eine Reduktion der Informationsmenge, unter Ber cksichtigung des Lehrplans allenfalls auch 
der Lerninhalte. Notwendig ist jedoch vor allem mehr Unterst tzung   respektive die Wahrnehmung 
entsprechender Angebote durch die Lehrpersonen   bei der Orientierung im Lehrmittel, das vielf l-
t ige M glichkeiten f r den von den Lehrpersonen ebenfalls als besonders anspruchsvoll einge-
sch tzten individualisierenden Unterricht bietet. 
 
Zum Lehrplan gibt es seitens der Lehrpersonen keine Hinweise, dass dieser bez glich der zu bearbei-
tenden Inhalte  berfrachtet w re. Ihre Einsch tzungen zur Lernzielerreichung deutet nicht auf generel-
le Schwierigkeiten mit dem Umfang der zu unterrichtenden Inhalte, sondern auf eine Einschr nkung 
insofern, als dass nicht alle Sch lerinnen und Sch ler mindestens die grundlegenden Lernziele errei-
chen w rden, was durch die Ergebnisse der Leistungstests auch best tigt wird. Das Konzept der grund-
legenden Kompetenzniveaus, die von allen Lernenden einer Klasse erreicht werden sollten, ist sowohl 
durch die Einsch tzungen der Lehrpersonen als auch durch die Ergebnisse der Leistungstests dieser 
und bereits fr her durchgef hrter Evaluationen in Frage gestellt. 
 
5.7 Wie wird die Schnittstelle zwischen der Primar- und der Sekundarstufe I 
gestaltet? 
Jeweils ein Viertel der befragten Primarlehrpersonen gaben an, es finde ein Austausch zum  bertritt 
statt respektive es finde kein entsprechender Austausch statt. Die  brigen 50 % wissen nicht, ob dies 
der Fall ist. Der Anteil an Personen, die  ber einen entsprechenden Austausch informiert sind, ist damit 
sehr tief. Sind die Englischlehrpersonen m glicherweise nicht in den Austausch einbezogen, der vor-
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wiegend zwischen Klassenlehrpersonen stattfindet? Soweit hierzu Angaben gemacht wurden, beste-
hen zum Informationsaustausch an der Schnittstelle Primar- und Sekundarschule vorwiegend lokale 
und individuelle L sungen. 
 
Ebenfalls gut die H lfte der befragten Primarlehrpersonen gab an, bei ihnen h tten Hospitationen von 
Englischlehrpersonen der Sekundarstufe I stattgefunden. Seitens der Sekundarlehrpersonen betr gt 
der Anteil, der  ber Hospitationen berichtete, gut 60 %. Englischlehrpersonen der Primar- und Sekun-
darstufe kennen das Lehrmittel der angrenzenden Stufe eher nicht. Sie wissen somit tendenziell nicht, 
woran ihre Sch lerinnen und Sch ler im Fach Englisch in der Vergangenheit gearbeitet haben respek-
tive womit sie sich in naher Zukunft befassen werden. Der Kommunikation an der Schnittstelle Se-
kundarstufe I und Primarschule kommt im Schulentwicklungsprojekt zur Einf hrung eines neuen 
Fachs, das bisher erst ab der Sekundarstufe unterrichtete wurde, eine hohe Bedeutung zu. Wie wird 
mit der Voraussetzung umgegangen, dass die Englischlehrpersonen der Sekundarstufe ihren Unter-
richt nun nicht mehr  bei null  starten k nnen, sondern Klassen mit bereits heterogenen Lernst nden 
 bernehmen? In Anbetracht der hohen Anforderungen, die ein differenzierender, die unterschiedli-
chen Kompetenzen der Sch lerinnen und Sch ler ber cksichtigender Unterricht stellt, besteht eine 
gewisse Gefahr, sich an den minimal vorhandenen Kompetenzen zu orientieren. Dies ist allerdings 
auch in den anderen F chern der Fall, die bereits ab der Primarschule unterrichtete werden. Ausf hr-
lich auf die Problematik hinsichtlich geringer oder fehlender  vertikaler Koh sion  geht Th rman (2013, S. 
27. f.) ein. 
 
Stufen bergreifende regelm ssige Hospitationen, Absprachen und Lernstandstests zu Beginn der 7. 
Klasse sind Wege, um die ver nderten Voraussetzungen der Siebtkl sslerinnen und -kl ssler und 
die sich daraus ergebenden Konsequenzen deutlich sichtbar werden zu lassen. Auch Kompetenz-
raster, wie es sie f r die Fremdsprachen basierend auf dem gemeinsamen europ ischen Referenz-
rahmen GER (Lenz & Studer, 2007) bereits gibt, k nnen beim Austausch wertvolle Dienste leisten.  
 
5.8 Wie bew hrt sich das Konzept der Kurse zur Zusatzqualifizierung der 
Lehrpersonen? 
Fragen zur Ausbildung respektive Zusatzqualifizierung als Englischlehrperson f r die Primarstufe 
wurden nur den Primarlehrpersonen gestellt. 70 % der befragten Englischlehrpersonen gaben an, sich 
an der PHTG im Rahmen der Grundausbildung oder der Kurse zur Zusatzqualifizierung f r ihre Unter-
richtst tigkeit in Englisch qualifiziert zu haben. Sie f hlen sich den Anforderungen als Englischlehrper-
son  berwiegend gewachsen und sind (eher) zufrieden mit den Kursen zur Zusatzqualifizierung res-
pektive Ausbildung. Obwohl in beiden Ausbildungselementen der Umgang mit dem Lehrmittel einen 
hohen Stellenwert einnahm, wird dieser Aspekt von den Befragten am deutlichsten als fehlend bewer-
tet. Ebenfalls von mehr als zehn Personen erw nscht gewesen w re ein st rkeres Eingehen auf die 
Themen  Differenzierung  `und  Umgang mit Mehrjahrgangsklassen .` Wenige h tten sich einen st rke-
ren Praxisbezug gew nscht. Als eher  berfl ssig wurden von einigen Personen theoretische Hinter-
gr nde und didaktische und methodische Themen genannt. Zu ber cksichtigen in der Interpretation 
der Antworten auf offene Fragen ist, dass diese jeweils von einer relativ geringen Anzahl an Personen 
berichtet wurden. Hinsichtlich der Ausbildung w hrend des Regelstudiengangs f r die Primarstufe 
muss gesagt werden, dass die f r die Englischdidaktik eingeplanten Stunden knapp bemessen sind. 
Dies gilt allerdings auch f r viele andere Ausbildungsinhalte und k nnte nur durch  nderungen in den 
Priorit ten oder eine Neukonzeption des Studiums auf Masterlevel gel st werden. Beim ersten Weg ist 
zu bezweifeln, dass er unter Ber cksichtigung des Gesamtstudienplans eine Mehrheit f nde. Eine 
 
P dagogische Hochschule Thurgau  
Januar 2014  
Seite 86 
 
Erweiterung der Ausbildung zur Primarlehrperson auf Masterniveau ist in anderen europ ischen L n-
dern realisiert und steht auch in der Schweiz immer wieder zu Diskussion. Es ist allerdings fraglich, ob 
sich ein entsprechender Vorstoss aktuell gesellschaftspolitisch umsetzen lassen w rde. 
 
6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen 
Aus der Evaluation leiten wir als Evaluationsteam folgende Schlussfolgerungen und Empfehlungen ab: 
 
1. Englischunterricht auf der Primarstufe erf hrt bei allen Befragten eine ausgesprochen hohe 
Akzeptanz. Rund ein Viertel der Sechstkl sslerinnen und -kl ssler tut sich jedoch eher schwer mit 
dem Englischunterricht, wobei kein Grund zur Annahme besteht, dass dieser Anteil f r den Eng-
lischunterricht h her ausf llt als f r andere F cher. 
 
   Der Englischunterricht auf der Primarstufe gem ss dem aktuellen Thurgauer Konzept bew hrt 
sich. F r die Sch lerinnen und Sch ler, die sich mit dem Englisch schwer tun, sind von allen f r 
den Englischunterricht Zust ndigen Hilfestellungen zu entwickeln. 
 
2. Die gem ss Lehrplan f r die Primarstufe zu den vier Bereichen differenzierten grundlegenden 
Lernziele werden gegen Ende der 6. Klasse je nach Kompetenzbereich von 50 bis 85 Prozent 
der Sch lerinnen und Sch ler erreicht. Vorerst sind weitere Untersuchungen notwendig, die den 
Kompetenzstand in den vier Bereichen H ren, Lesen, Sprechen/Interagieren und Schreiben f r 
Kohorten aufzeigen, die nicht als Pilotgruppe unterrichtet wurden.  
 
   Es sind L ngsschnitterhebungen auch in Koordination mit anderen Kantonen erforderlich, um 
die Kompetenzerreichung in Englisch  ber die Einf hrungskohorte hinaus zu pr fen. 
 
   Das Konzept grundlegender Lernziele, die von allen Sch lerinnen und Sch lern erreicht wer-
den sollen, ist zu diskutieren. 
 
3. Am Ende der 6. und 8. Klasse bestehen grosse Unterschiede bez glich der erreichten Englisch-
kompetenzen   die nach oben beeindruckend hoch ausfallen. In jedem der vier Kompetenzbe-
reiche finden sich Sch lerinnen und Sch lern, welche die Lernziele erreichen, nicht erreichen oder 
 bertreffen. 
 
4. Der produktive Umgang mit den heterogenen Lernvoraussetzungen der Sch lerinnen und 
Sch ler stellt hohe Anforderungen an die Unterrichtskompetenzen der Lehrpersonen. Die Eng-
lischlehrpersonen der Primarstufe sind  berwiegend gut qualifiziert und sie sch tzen sich als 
kompetent und motiviert ein. Ihre Sch lerinnen und Sch ler stimmen mit dieser Einsch tzung 
 berein. Die Englischlehrpersonen bringen jedoch deutlich zum Ausdruck, dass die individuelle 
F rderung von Lernenden mit unterschiedlichen Leistungsvoraussetzungen f r sie eine grosse 
Herausforderung darstellt und dass sie diesbez glich Unterst tzung vor allem zur gezielten Ver-
wendung des Lehrmittels w nschen. 
 
   Seitens Lehrpersonen, Bildungsverwaltung und Ausbildungsinstitution sind Wege zu finden, 
wie Lehrpersonen die anspruchsvolle Aufgabe des produktiven Umgangs mit heterogenen 
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Lernvoraussetzungen der Sch lerinnen und Sch ler wahrnehmen k nnen und diesbez glich 
unterst tzt werden k nnen. 
 
   F r beide Schulstufen ist es nicht zuletzt vor diesem Hintergrund notwendig, dass der Anteil an 
Lehrpersonen mit stufen-/fachspezifischer Lehrbef higung f r Englisch angehoben wird. Ein 
weiteres Handlungsfeld liegt in den fachlichen Qualifikationen der Lehrpersonen der Sekun-
darstufe I. 
 
5. Das Thurgauer System mit spezialisierten Fachlehrpersonen zahlt sich durch eine hohe Kompe-
tenz und Motivation der Lehrpersonen aus, bringt aber auch Kosten mit sich. Ein Nachteil be-
steht in den systembedingt reduzierten M glichkeiten von Fachlehrpersonen, Englisch allt glich 
in den Unterricht einfliessen zu lassen und auch ausserhalb der Englischlektionen Sprachkontakte 
zu schaffen. Unabh ngig davon, ob Klassen- oder Fachlehrpersonen Englisch unterrichten, gehen 
vermehrte Sprachkontakt der Lernenden auch ausserhalb der Englischunterrichts mit h heren 
Kompetenzen einher und sollten deshalb gef rdert werden. So k nnen z.B. Songs, einfache Rea-
der und Comics in Englisch eingesetzt werden, um Sch lerinnen und Sch ler zum Lesen auch aus-
serhalb des Englischunterrichts anzuregen. Spielfilme und Serien k nnen in Englisch mit deut-
schen Untertiteln geschaut werden. Das verf gbare Angebot an altersgerechten, f r die Sch le-
rinnen und Sch ler interessanten Medien ist reichhaltig. 
 
   Die Sch lerinnen und Sch ler sollen auch ausserhalb des Englischunterrichts m glichst oft 
Englisch lesen, h ren und sprechen. 
 
6. Der Austausch an den Schnittstellen zwischen den Schulstufen erfordert besondere Beachtung 
und Ressourcen. Es stellt sich die Frage, ob es mittelfristig gelingt, den Vorsprung der nun bereits 
fr her erworbenen Kompetenzen der Sch lerinnen und Sch ler zu nutzen. Die Einf hrung von 
Englisch in der Primarschule ist ein Schulentwicklungsprojekt mit Konsequenzen f r alle nachfol-
genden Stufen des Bildungssystems.  
 
   Ein gegenseitiger Austausch am  bergang zwischen der Primar- und Sekundarstufe I, aber 
auch zur beruflichen und allgemeinen Bildung auf der Sekundarstufe II ist unerl sslich. Gespr -
che zwischen den Englischlehrpersonen der angrenzenden Stufen sowie gegenseitige Hospita-
tionen m ssen regelm ssig und verbindlich stattfinden. 
 
   Kompetenzraster helfen bei der Einsch tzung der Voraussetzungen der Sch lerinnen und 
Sch ler. Standardisierte Erhebungen der Sprachkompetenzen in den ersten Klassen der Sekun-
darstufe I und II generieren Voraussetzungen, um die Sch lerinnen und Sch ler gezielt f rdern 
zu k nnen. Deren Einf hrung soll diskutiert werden. 
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Anhang: Wertetabellen 
Freizeitaktivit ten der Lehrpersonen 
 
Tabelle 23:  Freizeitaktivit ten in Englisch kommunizieren Lehrpersonen (NPS = 195 und NSek = 20) 
 PS Sek I  
Aktivit t 
Nie [%] 
3-4 Wo-
chen [%] 
1-3 Mona-
te [%] 
4-6 Mona-
te [%] 
>6 Monate 
[%] 
Nie [%] 
3-4 Wo-
chen [%] 
1-3 Mona-
te [%] 
4-6 Mona-
te [%] 
>6 Mona-
te [%] 
p (U-Test) 
Reisen/Ferien 5.6 26.7 34.9 14.4 18.5 5 25 40 10 20 n.s. 
Sprachaufenthalt 12.8 19 44.6 15.4 8.2 25 35 30 10 0 .014 
Arbeitseinsatz/Familie (Hauptwohnsitz 
im Ausland) 
70.3 8.7 5.6 4.1 11.3 95 5 0 0 0 .019 
Anderes: Assistant teachership 0 2.1 0 0.5 0 0 0 0 0 0 n.s. 
Anderes: English conversa-
tion/learning group 
0 0 1.5 0 2.1 0 0 0 0 5 n.s. 
Anderes: Freunde, Verwandte, Arbeits-
kollegen, Gastsch ler/-innen 
0 0.1 0.5 1 1.5 0 0 0 0 0 n.s. 
Anderes: Arbeit: Kommunikation in 
Englisch, Lekt re, Studium 
0 0 1.5 0 1.5 0 0 0 0 10 n.s. 
p (U-Test): Irrtumswahrscheinlichkeit eines signifikanten, d.h. zuf lligen Unterschiedes (p < .05) zwischen den Primarsch lerinnen und -sch lern und den Sekundarsch lerinnen und -sch lern, n.s.: 
Unterschied nicht signifikant; Quelle: Bader & Sch re, 2006 
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Zusammenhangsanalysen 
Korrelationen zwischen den Testergebnissen der vier Kompetenzbereiche 
 
Tabelle 24:  Korrelationen zwischen den Ergebnissen der Leistungstests der vier Kompetenzbereiche der Primarsch lerinnen 
und -sch ler 
 Leseverst ndnis H rverst ndnis Schreiben Sprechen 
Leseverst ndnis - - - - 
H rverst ndnis .38** - - - 
Schreiben .48** .47** - - 
Sprechen  .27* .26* .38** - 
**Korrelation ist auf dem 0.01 Niveau signifikant (zweiseitig); *Korrelation ist auf dem 0.05 Niveau signifikant (zweiseitig); 
Quelle: Lenz & Studer, 2007, Lingualevel 
 
Tabelle 25:  Korrelationen zwischen den Ergebnissen der Leistungstests der vier Kompetenzbereiche der Sch lerinnen und -
sch ler der Sek E 
 Leseverst ndnis H rverst ndnis Schreiben Sprechen 
Leseverst ndnis - - - - 
H rverst ndnis .35** - - - 
Schreiben .40** .43** - - 
Sprechen  n.s. .41* n.s. - 
**Korrelation ist auf dem 0.01 Niveau signifikant (zweiseitig); *Korrelation ist auf dem 0.05 Niveau signifikant (zweiseitig); n.s.: 
nicht signifikant; Quelle: Lenz & Studer, 2007, Lingualevel 
 
Tabelle 26: Korrelationen zwischen den Ergebnissen der Leistungstests der vier Kompetenzbereiche der Sch lerinnen und -
sch ler der Sek G 
 Leseverst ndnis H rverst ndnis Schreiben Sprechen 
Leseverst ndnis - - - - 
H rverst ndnis n.s. - - - 
Schreiben .30** .34** - - 
Sprechen  .35* n.s. .42* - 
**Korrelation ist auf dem 0.01 Niveau signifikant (zweiseitig); *Korrelation ist auf dem 0.05 Niveau signifikant (zweiseitig); n.s.: 
nicht signifikant; Quelle: Lenz & Studer, 2007, Lingualevel 
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Hausaufgabenunterst tzung, Selbstkonzept, Motivation, Erleben des Englischunterrichts, 
Angst im Englischunterricht, Unterrichtssprache 
 
Tabelle 27:  Korrelationstabelle hinsichtlich verschiedener Merkmale und den Testergebnisse der Primarsch lerinnen und -
sch ler 
 Ergebnisse  
Skala 
Lesever-
st ndnis 
H rver-
st ndnis 
Schreiben Sprechen Quelle 
Selbstkonzept 
.43** .42** .51** .29* 
Bader & Schaer, 2006; Husfeldt, 
Bader & von Ow, 2011 
Intrinsische Motivati-
on 
.22** .24** .27** .29* 
St ckli, 2004 
Erleben des Eng-
lischunterrichts .46** .41** .51** .39** 
Bader & Schaer, 2006; Husfeldt, 
Bader & von Ow, 2011; Haenni 
Hoti et al., 2009a 
Angst im Englischun-
terricht -.37** -.34** -.34** -.44** 
Bader & Schaer, 2006; Haenni 
Hoti et al., 2009a; Husfeldt, 
Bader & von Ow, 2011 
Unterrichtssprache  `
.27** .23** .27** .23* 
Kreis, Wick, N nny & Bachmann, 
2010; Husfeldt, Bader & von Ow, 
2011 
**Korrelation ist auf dem 0.01 Niveau signifikant (zweiseitig); *Korrelation ist auf dem 0.05 Niveau signifikant (zweiseitig); n.s.: 
nicht signifikant 
 
Tabelle 28:  Korrelationstabelle hinsichtlich verschiedener Merkmale und Testergebnisse der Sekundarsch lerinnen und -
sch ler der Sek E 
 Ergebnisse  
Skala 
Lesever-
st ndnis 
H rver-
st ndnis 
Schreiben Sprechen Quelle 
Selbstkonzept 
.36** .29** .31** .50** 
Bader & Schaer, 2006; Husfeldt, 
Bader & von Ow, 2011 
Intrinsische Motivati-
on 
n.s. n.s. n.s. .58** 
St ckli, 2004 
Erleben des Eng-
lischunterrichts n.s. .38** .37** .53** 
Bader & Schaer, 2006; Haenni 
Hoti et al., 2009a; Husfeldt, 
Bader & von Ow, 2011  
**Korrelation ist auf dem 0.01 Niveau signifikant (zweiseitig); n.s.: nicht signifikant 
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Freizeitaktivit ten 
 
Tabelle 29:  Korrelationstabelle hinsichtlich der Freizeitaktivit ten und den Testergebnisse der Primarsch lerinnen und -
sch ler 
 Ergebnisse Lese-
verst ndnis 
Ergebnisse H rver-
st ndnis 
Ergebnisse Schrei-
ben 
Ergebnisse Spre-
chen 
In den Ferien Englisch sprechen n.s. n.s. n.s. .27* 
Englische Internetseiten an-
schauen, lesen 
.20** n.s. .21** n.s. 
Englische Liedtexte zu verste-
hen versuchen 
.21** .22** n.s. n.s. 
Sich mit Freunden und Ver-
wandten auf Englisch unterhal-
ten 
n.s. n.s. .27** n.s. 
**Korrelation ist auf dem 0.01 Niveau signifikant (zweiseitig); *Korrelation ist auf dem 0.05 Niveau signifikant (zweiseitig); n.s.: 
nicht signifikant; Quelle: Eigenentwicklung 
 
Tabelle 30: Korrelationstabelle hinsichtlich der Freizeitaktivit ten und den Testergebnisse der Sch lerinnen und -sch ler der 
Sek E 
 Ergebnisse Lese-
verst ndnis 
Ergebnisse H rver-
st ndnis 
Ergebnisse Schrei-
ben 
Ergebnisse Spre-
chen 
In den Ferien Englisch sprechen .22** .25** .24** .44** 
Englische Internetseiten 
anschauen, lesen 
n.s. n.s. n.s. .41* 
Englische Filme/DVDs schauen .26** .23** n.s. .42* 
Englische B -
cher/Zeitschriften/Zeitungen 
lesen 
n.s. n.s. n.s. .34* 
**Korrelation ist auf dem 0.01 Niveau signifikant (zweiseitig); *Korrelation ist auf dem 0.05 Niveau signifikant (zweiseitig); n.s.: 
nicht signifikant; Quelle: Eigenentwicklung 
 
Tabelle 31:  Korrelationstabelle hinsichtlich der Freizeitaktivit ten und den Testergebnisse der Sch lerinnen und -sch ler der 
Sek E 
 Ergebnisse Lese-
verst ndnis 
Ergebnisse H rver-
st ndnis 
Ergebnisse Schrei-
ben 
Ergebnisse Spre-
chen 
Dich bei Online-Games auf 
Englisch mit anderen Spielern 
austauschen 
n.s. .26* n.s. n.s. 
Mit englischen Spielen gamen n.s. .25* n.s. n.s. 
Dich in englischen Internetforen n.s. .42** n.s. n.s. 
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austauschen 
Englische (Radio-
)Sendungen/Podcasts h ren 
n.s. .25* n.s. n.s. 
Sich mit Freunden und Ver-
wandten auf Englisch unterhal-
ten 
n.s. n.s. .30* n.s. 
**Korrelation ist auf dem 0.01 Niveau signifikant (zweiseitig); *Korrelation ist auf dem 0.05 Niveau signifikant (zweiseitig); n.s.: 
nicht signifikant; Quelle: Eigenentwicklung 
 
H ufigkeit der Aktivit ten im Englischunterricht 
 
Tabelle 32:  Korrelationstabelle hinsichtlich der H ufigkeit der Aktivit ten im Englischunterricht und den Testergebnisse der 
Primarsch lerinnen und -sch ler 
 Ergebnisse Lese-
verst ndnis 
Ergebnisse H rver-
st ndnis 
Ergebnisse Schrei-
ben 
Ergebnisse Spre-
chen 
Grammatik  ben n.s. n.s. .27** n.s. 
**Korrelation ist auf dem 0.01 Niveau signifikant (zweiseitig); *Korrelation ist auf dem 0.05 Niveau signifikant (zweiseitig); n.s.: 
nicht signifikant; Quelle: in Anlehnung an Bader & Schaer, 2006 
 
Tabelle 33: Korrelationstabelle hinsichtlich der H ufigkeit der Aktivit ten im Englischunterricht und den Testergebnisse der 
Sch lerinnen und -sch ler der Sek E 
 Ergebnisse Lese-
verst ndnis 
Ergebnisse H rver-
st ndnis 
Ergebnisse Schrei-
ben 
Ergebnisse Spre-
chen 
Lieder singen .18* n.s. n.s. n.s. 
Dialoge / Umfragen / Thea-
terszenen / Rollenspiele 
n.s. .18* n.s. n.s. 
*Korrelation ist auf dem 0.05 Niveau signifikant (zweiseitig); n.s.: nicht signifikant; Quelle: in Anlehnung an Bader & Schaer, 
2006 
 
Tabelle 34: Korrelationstabelle hinsichtlich der H ufigkeit der Aktivit ten im Englischunterricht und den Testergebnisse der 
Sch lerinnen und -sch ler der Sek G 
 Ergebnisse Lese-
verst ndnis 
Ergebnisse H rver-
st ndnis 
Ergebnisse Schrei-
ben 
Ergebnisse Spre-
chen 
W rter lernen n.s. n.s. .23* n.s. 
Dialoge / Umfragen / Thea-
terszenen / Rollenspiele 
n.s. n.s. .25* .39* 
**Korrelation ist auf dem 0.01 Niveau signifikant (zweiseitig); *Korrelation ist auf dem 0.05 Niveau signifikant (zweiseitig); n.s.: 
nicht signifikant; Quelle: in Anlehnung an Bader & Schaer, 2006 
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Gruppenunterschiede hinsichtlich Bildungsn he 
 
Tabelle 35: Gruppenunterschiede hinsichtlich Bildungsn he zwischen den Kompetenzbereichen der Primarsch lerinnen 
und -sch ler 
Merkmal Gruppe N M SD p (U-Test)
Ergebnisse zum Sprechen 
Bis zu einem 
B cherregal 
56 3.20 1.23 
.045 
Mehrere 
B cherregale 
15 3.80 0.94 
Antwortformat: A1.1 = 1, A1.2 = 2, A2.1 = 3, A2.2 = 4, B.1.1 = 5, B1.2 = 6, B2.1 = 7, B2.2 = 8, C1.1 = 9, C1.2 = 10, C2.1 = 11, C2.2 = 
12; N: Stichprobengr sse; M: Mittelwert; SD: Standardabweichung; p (U-Test): Irrtumswahrscheinlichkeit eines signifikanten, 
d.h. zuf lligen Unterschiedes (p < .05) zwischen den Primarsch lerinnen und -sch lern und den Sekundarsch lerinnen und -
sch lern, n.s.: Unterschied nicht signifikant; Quelle: PISA, 2000 
 
Tabelle 36: Gruppenunterschiede hinsichtlich Bildungsn he zwischen den Kompetenzbereichen der Sekundarsch lerinnen 
und -sch ler 
Merkmal Gruppe N M SD p (U-Test)
Ergebnisse zum Lesen 
Bis zu einem 
B cherregal 154 3.57 1.38 
.003 
Mehrere 
B cherregale  53 4.26 1.35 
Ergebnisse zum H ren 
Bis zu einem 
B cherregal 152 3.26 1.02 
.003 
Mehrere 
B cherregale  53 3.77 1.09 
Ergebnisse zum Schreiben 
Bis zu einem 
B cherregal 154 3.42 1.37 
.000 
Mehrere 
B cherregale  54 4.17 1.27 
Ergebnisse zum Sprechen 
Bis zu einem 
B cherregal 53 3.36 1.48 
.020 
Mehrere 
B cherregale  15 4.27 1.10 
Antwortformat: A1.1 = 1, A1.2 = 2, A2.1 = 3, A2.2 = 4, B.1.1 = 5, B1.2 = 6, B2.1 = 7, B2.2 = 8, C1.1 = 9, C1.2 = 10, C2.1 = 11, C2.2 = 
12; N: Stichprobengr sse; M: Mittelwert; SD: Standardabweichung; p (U-Test): Irrtumswahrscheinlichkeit eines signifikanten, 
d.h.  berzuf lligen Unterschiedes (p < .05) zwischen den Primarsch lerinnen und -sch lern und den Sekundarsch lerinnen 
und -sch lern, n.s.: Unterschied nicht signifikant; Quelle: PISA, 2000 
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Geschlechtsunterschiede 
 
Freizeitaktivit ten der Sch lerinnen und Sch ler 
 
Tabelle 37:  Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der Freizeitaktivit ten der Primarsch lerinnen und -sch ler 
Merkmal Gruppe N M SD p (U-Test)
In den Ferien Englisch sprechen oder zu 
verstehen versuchen 
M nnlich  102 2.91 .87 
n.s. 
Weiblich 112 2.85 .72 
englische Internetseiten anschauen, 
lesen 
M nnlich  101 3.22 .91 
n.s. 
Weiblich 112 3.35 .74 
englische Filme/DVDs schauen M nnlich  101 3.33 .83 
n.s. 
Weiblich 111 3.33 .72 
dich bei Online-Games auf Englisch mit 
anderen Spielern austauschen 
M nnlich  102 2.83 1.01 
.000 
Weiblich 112 3.52 .77 
mit englischen Spielen gamen M nnlich  102 2.45 .95 
.000 
Weiblich 112 3.07 .83 
auf Englisch chatten M nnlich  102 3.29 .86 
n.s. 
Weiblich 111 3.37 .83 
englische B -
cher/Zeitschriften/Zeitungen lesen 
M nnlich  101 3.72 .51 
.000 
Weiblich 111 3.30 .73 
dich in englischen Internetforen aus-
tauschen 
M nnlich  102 3.78 .48 
n.s. 
Weiblich 112 3.86 .35 
Beitr ge auf Englisch auf YouTube 
anschauen 
M nnlich  102 2.33 .91 
n.s. 
Weiblich 112 2.46 .89 
englische Liedtexte zu verstehen versu-
chen 
M nnlich  102 2.13 .81 
n.s. 
Weiblich 111 2.05 .81 
englische (Radio-)Sendungen/Podcasts 
h ren 
M nnlich  102 3.32 .81 
n.s. 
Weiblich 109 3.26 .84 
dich mit Freunden oder Verwandten auf 
Englisch unterhalten 
M nnlich  102 3.54 .66 
.000 
Weiblich 111 3.16 .80 
Antwortformat: jeden Tag1, h ufig2, ab und zu3, nie4; N: Stichprobengr sse; M: Mittelwert; SD: Standardabweichung; p (U-
Test): Irrtumswahrscheinlichkeit eines signifikanten, d.h. zuf lligen Unterschiedes (p < .05) zwischen den Primarsch lerinnen und 
-sch lern und den Sekundarsch lerinnen und -sch lern, n.s.: Unterschied nicht signifikant; Quelle: Eigenentwicklung 
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Tabelle 38:  Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der Freizeitaktivit ten der Sekundarsch lerinnen und  sch ler 
Merkmal Gruppe N M SD p (U-Test)
In den Ferien Englisch sprechen oder zu 
verstehen versuchen 
M nnlich  103 2.98 .83 
n.s. 
Weiblich 112 2.89 .74 
englische Internetseiten anschauen, 
lesen 
M nnlich  103 2.95 .99 
n.s. 
Weiblich 112 3.18 .84 
englische Filme/DVDs schauen M nnlich  102 3.27 .82 
n.s. 
Weiblich 111 3.26 .75 
dich bei Online-Games auf Englisch mit 
anderen Spielern austauschen 
M nnlich  103 2.73 1.14 
.000 
Weiblich 112 3.76 .52 
mit englischen Spielen gamen M nnlich  103 2.56 .93 
.000 
Weiblich 112 3.57 .71 
auf Englisch chatten M nnlich  99 3.08 1.00 
n.s. 
Weiblich 111 3.32 .75 
englische B -
cher/Zeitschriften/Zeitungen lesen 
M nnlich  103 3.59 .67 
.000 
Weiblich 111 3.46 .66 
dich in englischen Internetforen austau-
schen 
M nnlich  100 3.50 .76 
.002 
Weiblich 111 3.76 .61 
Beitr ge auf Englisch auf YouTube 
anschauen 
M nnlich  103 2.36 .94 
n.s. 
Weiblich 112 2.55 .77 
englische Liedtexte zu verstehen versu-
chen 
M nnlich  102 2.39 .96 
.000 
Weiblich 111 1.95 .69 
englische (Radio-)Sendungen/Podcasts 
h ren 
M nnlich  102 3.47 .78 
n.s. 
Weiblich 109 3.43 .74 
dich mit Freunden oder Verwandten auf 
Englisch unterhalten 
M nnlich  103 3.43 .73 
.000 
Weiblich 111 3.27 .62 
Antwortformat: jeden Tag1, h ufig2, ab und zu3, nie4; N: Stichprobengr sse; M: Mittelwert; SD: Standardabweichung; p (U-
Test): Irrtumswahrscheinlichkeit eines signifikanten, d.h. zuf lligen Unterschiedes (p < .05) zwischen den Primarsch lerinnen und 
-sch lern und den Sekundarsch lerinnen und -sch lern, n.s.: Unterschied nicht signifikant; Quelle: Eigenentwicklung 
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Skala intrinsische Motivation 
 
Tabelle 39:  Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der Skala  intrinsische Motivation  der Primarsch lerinnen und -sch ler 
Merkmal Gruppe N M SD p (U-Test)
Skala intrinsische Motivation 
M nnlich  111 2.22 .69 
.003 
Weiblich 103 1.94 .63 
Antwortformat: jeden Tag1, h ufig2, ab und zu3, nie4; N: Stichprobengr sse; M: Mittelwert; SD: Standardabweichung; p (U-
Test): Irrtumswahrscheinlichkeit eines signifikanten, d.h. zuf lligen Unterschiedes (p < .05) zwischen den Primarsch lerinnen und 
-sch lern und den Sekundarsch lerinnen und -sch lern, n.s.: Unterschied nicht signifikant; Quelle: St ckli, 2004 
 
Tabelle 40:  Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der Skala  intrinsische Motivation  der Sekundarsch lerinnen und -sch ler 
Merkmal Gruppe N M SD p (U-Test)
Skala intrinsische Motivation 
M nnlich  103 2.40 .77 
.001 
Weiblich 112 2.05 .64 
Antwortformat: jeden Tag1, h ufig2, ab und zu3, nie4; N: Stichprobengr sse; M: Mittelwert; SD: Standardabweichung; p (U-
Test): Irrtumswahrscheinlichkeit eines signifikanten, d.h. zuf lligen Unterschiedes (p < .05) zwischen den Primarsch lerinnen und 
-sch lern und den Sekundarsch lerinnen und -sch lern, n.s.: Unterschied nicht signifikant; Quelle: St ckli, 2004 
 
Skala extrinsische Motivation 
 
Tabelle 41:  Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der Skala  extrinsisches Motivation  der Primarsch lerinnen und -sch ler 
Merkmal Gruppe N M SD p (U-Test)
Skala extrinsische Motivation 
M nnlich  111 1.99 .63 
n.s. 
Weiblich 103 1.98 .61 
Antwortformat: jeden Tag1, h ufig2, ab und zu3, nie4; N: Stichprobengr sse; M: Mittelwert; SD: Standardabweichung; p (U-
Test): Irrtumswahrscheinlichkeit eines signifikanten, d.h. zuf lligen Unterschiedes (p < .05) zwischen den Primarsch lerinnen und 
-sch lern und den Sekundarsch lerinnen und -sch lern, n.s.: Unterschied nicht signifikant; Quelle: St ckli, 2004 
 
Tabelle 42:  Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der Skala  extrinsisches Motivation  der Sekundarsch lerinnen und -sch ler 
Merkmal Gruppe N M SD p (U-Test)
Skala extrinsische Motivation 
M nnlich  103 2.54 .69 
n.s. 
Weiblich 112 2.47 .58 
Antwortformat: jeden Tag1, h ufig2, ab und zu3, nie4; N: Stichprobengr sse; M: Mittelwert; SD: Standardabweichung; p (U-
Test): Irrtumswahrscheinlichkeit eines signifikanten, d.h. zuf lligen Unterschiedes (p < .05) zwischen den Primarsch lerinnen und 
-sch lern und den Sekundarsch lerinnen und -sch lern, n.s.: Unterschied nicht signifikant; Quelle: St ckli, 2004 
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Skala Verst ndigungsmotivation 
 
Tabelle 43:  Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der Skala  Verst ndigungsmotivation  der Primarsch lerinnen und -sch ler 
Merkmal Gruppe N M SD p (U-Test)
Skala Verst ndigungsmotivation 
M nnlich  111 1.57 .49 
n.s. 
Weiblich 103 1.58 .48 
Antwortformat: jeden Tag1, h ufig2, ab und zu3, nie4; N: Stichprobengr sse; M: Mittelwert; SD: Standardabweichung; p (U-
Test): Irrtumswahrscheinlichkeit eines signifikanten, d.h. zuf lligen Unterschiedes (p < .05) zwischen den Primarsch lerinnen und 
-sch lern und den Sekundarsch lerinnen und -sch lern, n.s.: Unterschied nicht signifikant; Quelle: St ckli, 2004 
 
Tabelle 44:  Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der Skala  Verst ndigungsmotivation  der Sekundarsch lerinnen und -
sch ler 
Merkmal Gruppe N M SD p (U-Test)
Skala Verst ndigungsmotivation 
M nnlich  103 1.72 .64 
n.s. 
Weiblich 112 1.65 .59 
Antwortformat: jeden Tag1, h ufig2, ab und zu3, nie4; N: Stichprobengr sse; M: Mittelwert; SD: Standardabweichung; p (U-
Test): Irrtumswahrscheinlichkeit eines signifikanten, d.h. zuf lligen Unterschiedes (p < .05) zwischen den Primarsch lerinnen und 
-sch lern und den Sekundarsch lerinnen und -sch lern, n.s.: Unterschied nicht signifikant; Quelle: St ckli, 2004 
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